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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 6-St.768/2016-70


R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom RAČICA d.o.o. za građenje i turizam, Stari Grad "u stečaju", Kralja Zvonimira 16, MBS: 060213683, OIB: 25457469148, izvan ročišta, izvan ročišta, dana 27. prosinca 2016. godine


r i j e š i o    j e

I. 	Razrješuje se Frano Krišto, Split, Dubrovačka 3a, OIB: 65197867391, dužnosti stečajnog upravitelja društva  dužnikom RAČICA d.o.o. za građenje i turizam, Stari Grad "u stečaju", Kralja Zvonimira 16, MBS: 060213683, OIB: 25457469148.

II.	Stečajnim upraviteljem dužnikom RAČICA d.o.o. za građenje i turizam, Stari Grad "u stečaju", Kralja Zvonimira 16, MBS: 060213683, OIB: 25457469148 imenuje se MILAN LJUBIČIĆ, Kolan, Šimuni 142, OIB: 87161295116.

III.	Dosadašnji stečajni upravitelj Frano Krišto dužan je u roku od tri dana predati svoju dužnost novom stečajnom upravitelju.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda posl.br St.768/2016-49 od 15. studenog 2016. godine za stečajnog upravitelja dužnika metodom slučajnog odabira imenovan je Frano Krišto iz Splita.

Temeljem čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje u tekstu SZ) sud može po službenoj dužnosti razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka roka od jedne godine i pol od dana održavanja izvještajnog ročišta ako stečajni upravitelj svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, a prije donošenja odluke sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje.

Stečajni upravitelj Frano Krišto je unatoč činjenici da je stečajni postupak otvoren 16. rujna 2016. godine, a da je on imenovan kao šesti stečajni upravitelj u nizu 15. studenog 2016. godine (dakle, gotovo dva mjeseca nakon otvaranja stečajnog postupka), uspio svojim velikim zalaganjem za ispitno ročište održano 8. prosinca 2016. godine ispitati sve prijavljene tražbine i pripremiti sva potrebna izvješća i popise za izvještajno ročište koje se održalo istog dana, što ukazuje na postojanje stručne osposobljenosti stečajnog upravitelja u tom dijelu. 

Međutim, stečajni upravitelj je postupio suprotno odredbama Stečajnog zakona (NN 71/15) te je aktivno sudjelovao u ime stečajnog dužnika u postupku ovrhe pod posl.br. Ovr. 3340/2015 pred Općinskim sudom u Splitu, Stalna služba Stari Grad, iako taj sud nije nadležan za provođenje tog postupka, te iako se taj postupak vodi(o) prema ovršeniku pravnoj osobi "Račica d.o.o." koja više ne postoji. Štoviše, stečajni upravitelj je u tom postupku predlagao namirenje troškova postupka, te" prijavljuje za predmetno ročište tražbinu s osnova troškova stečajnog postupka" (list spisa 127)  u tom postupku, iako je taj postupak trebao biti prekinut, te iako u tom postupku raspodjela unovčenih sredstava (kupovnine) od prodane imovine ovršenika (sada stečajnog dužnika) za tražbinu koju prijavljuje stečajni upravitelj nije nadležan ovršni sud bilo po starom (koji je vrijedio do 31. kolovoza 2015. godine) bilo po novom (koji je na snazi od 1. rujna 2015. godine) Stečajnom zakonu.

 Pozvan da se očituje u smislu čl. 91. SZ stečajni upravitelj Frano Krišto (list spisa 1…..……) navodi da njegovo postupanje nije bilo motivirano bilo kakvim skrivenim ili otvorenim razlozima, već da je motiv bio u uvažavanju hitnosti stečajnog postupka i nastojanju da se izbjegne moguća šteta po stečajni postupak i stečajnu masu, a da je njegovo postupanje proizašlo iz njegove dileme da je ovršni postupak pokrenut prije stupanja na snagu novog stečajnog zakona, 2012. godine, ali da je bez obzira na to ovršni postupak trebalo prekinuti.

Sukladno čl. 76. i 90. SZ sud (stečajni sudac) nadzire rad stečajnog upravitelja, a stečajni upravitelj je dužan postupati savjesno i uredno (čl. 89. st. 1. SZ). Dakle, stečajni upravitelj je dužan poslove voditi pažnjom dobrog gospodara. U konkretnom slučaju postupanje stečajnog upravitelja nije utemeljeno na zakonu. Stečajni upravitelj je u obavljanju poslova stečajnog upravitelja dužan poznavati Stečajni zakon, te se stalno educirati i usavršavati. Uvažavajući činjenicu da svaki stečajni upravitelj ne mora nužno poznavati sve pravne detalje postupka (procedure), posebno glede ponekad vrlo kompliciranih prijelaznih i završnih odredbi, stečajni upravitelj je dužan voditi poslove savjesno i uredno (pažnjom dobrog gospodara), te je u nedoumici dužan priskrbiti stručno mišljenje odnosno zatražiti od skupštine vjerovnika da ga ovlasti angažirati odvjetnika kao stručnu osobu za zastupanje u postupcima za koje nema dovoljnih stručnih znanja. No, u konkretnom slučaju stečajni upravitelj tako nešto nije učinio. Iako je u vrijeme održavanja skupštine vjerovnika (izvještajnog ročišta) stečajni upravitelj znao za postojanje i stadij ovršnog postupka pred ovršnim sudom, stečajni upravitelj nije zatražio ovlast za angažiranje odvjetnika u tom postupku, iz čega se zaključuje da je stečajni upravitelj smatrao da ima dostatna stručna znanja za sudjelovati u tom postupku i u skladu sa zakonom zastupati stečajnog dužnika odnosno interese stečajne mase i vjerovnika. Međutim, stečajni upravitelj u ovršnom postupku poduzima radnje koje nisu u skladu sa zakonom propisanom procedurom. Također, stečajni upravitelj svojim poduzetim radnjama ne ukazuje ovršnom sudu na propuste u postupku (da je postupak trebalo prekinuti, da se za vrijeme prekida ne mogu poduzimati bilo kakve, radnje, da je za podjelu kupovnine nadležan stečajni sud i sl.). Zbog navedenog stečajni upravitelj proizvodi i troškove odlaska na ročište iz Splita u Stari Grad, troškove poštarine za više podnesaka i sl. Zbog takvog postupanja koje nije u skladu sa zakonom, ovaj sud smatra da postoje važni razlozi za razrješenje stečajnog upravitelja, te da stečajni upravitelj nema dovoljno stručnih znanja za uspješno okončanje ovog postupka u skladu sa zakonom. 

 Zbog toga je odlučeno kao u točki I. izreke.

Izbor novog stečajnog upravitelja izvršen je primjenom odredbe čl. 84. SZ. Metodom slučajnog odabira za stečajnog upravitelja izabrana je Milan Ljubičić, Kolan, pa je sud ovim rješenjem imenovao istog stečajnog upravitelja.

Prema čl. 87. st. 7. SZ prijašnji stečajni upravitelj dužan je predati svoje dužnosti ranijem stečajnom upravitelju u roku od tri dana.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 27. prosinca 2016. godine

							Stečajni sudac:

							Srđan Gavranić





UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je stečajnom upravitelju izjaviti žalbu (čl. 91. st. 5. SZ). Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).


DN-a (27.12.2016.g.):
· raniji stečajni upravitelj Frano Krišto,
· novi stečajni upravitelj,
· sudski registar u Splitu, prije pravomoćnosti,
· e-oglasna ploča suda,
· Ministarstvo pravosuđa RH nakon pravomoćnosti.
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