A.LL

: JEKU
" TROGNAGE T os;\g@ob\éno prg&o&@)

primijeno neposredno - Pr primjeraka

g°d u ubrika.
r
‘ meﬂoga ‘ nim omotom
= tigao posto otvoren - s ostece o
Podnesak stig o

PROJEKT VISKOVO DJOuQdan na postu preporucenc 4308 =7l .-

e ————— . :
Petra Svacic¢a 1B, Slavonski Biasgna pristojba € - podnesak primijen bez
manje plaéeno e

¥ pristojbe. .
liene vrij
U Slavonskom Brodu 0905 552"

dnosti (nevac, drzavni biljezi isl)

VISOKOM TRGOYV,

BU
- putem

Trgovackog suda u Osijeku
Posl.br.: St-793/2019
STECAJNI DUZNIK: PUPA D.0.O. U STECAJU

Nikole Zrinskog 44, Slavonski Brod

OIB: 35206273148
PONUDITELJ: PROJEKT VISKOVO D.O.O.

Petra Svacica 1B, Slavonski Brod
OIB: 00913628810
Zastupan po ¢lanu uprave Nikoli Mostarkic¢u

ZALBA PONUDITELJA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, posl. broj: St-793/2019-316 od 25.04.2025.godine

1. ToCkom I. Izreke pobijanog rjeSenja naloZeno je ratunovodstvu da po pravomocénosti
ovog rjeSenja izvrsi povrat zadrzane jamcevine sa kartice ovog predmeta i to: Antunu
Divicu, Prandaugasse 3, Be¢, Austrija, OIB 69876712686, u iznosu od 12.876,34 cura,
Basi¢ Commerce d.o.o., Slavonski Brod, Ulica Matije Gupca 41, OIB: 19117921591 u
iznosu od 1.293,08 eura i Ponuditelju u iznosu od 12.876,34 cura.

2. Tockom II. Izreke rjesenja odbijen je zahtjev/pozurnica Ponuditelja (od 03.04.2025.) za
povrat jamCevine u iznosu ve¢em od iznosa propisanog tockom 1. ovog rjesenja.

3. Nezadovoljan navedenim odlukama, i to samo u dijelu u kojemu se odluke odnose na
njega jer se Ponuditelj ne moze Zaliti u ime drugih osoba, Ponuditelj u zakonskom roku
podnosi zalbu zbog:

— bitne povrede odredaba postupka,
— pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja,

— pogreSne primjene materijalnog prava.

Podneskom od 03.04.2025. Ponuditelj je pozurivao/trazio od suda da donese odluku o njegovoj
Jjamcevini upla¢enoj 06.06.2022. na racun FINE u iznosu od 1.074.727.40 kn /142.640,84 EUR
radi sudjelovanja u drugoj elektronickoj javnoj drazbi, ID nadmetanja 37622, u kojoj su sc
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prodavale nekretnine ste¢ajnog duznika upisane u zk. ul. br. 3765, k&. br. 3388/1 k.o. Slavonski
Brod u naravi hotel br. 44 i dvoriste, ukupne povriine 614 m?2.

Ponuditelj je navedeni zahtjev temeljio na ¢injenici da mu je navedena jaméevina rjiesenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj: $t-793/2019-121 od 16.11.2022. privremeno zadrzana na
raunu FINA-e sve do unoveenja nekretnine te ¢e sluZiti za troskove nove prodaje i namirenje
eventualne razlike izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. U obrazlozenju
rjeSenja Visokog trgovackog sud au Zagrebu, poslovni broj: 15. Dakle, tek nakon §to nekretnina
bude prodana, znati ¢e se koja je razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj
prodaji i koji su troSkovi nove prodaje, i tek tada ¢e sud moéi donijeti odluku o zadrzavanju
Jamcevine, djelomi¢no ili u cijelosti

U obrazloZenju rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 66 Pz-
5032/2022-2 od 21.12.2022. s time u vezi se navodi: “14. Iz pobijanog rjesenja ne proizlazi da
Je kupac izgubio pravo na povrat jamcevine, kako to pogresno smatra Zalitelj. Gubitak prava na
povrat jamcevine, ovisi o tome po kojoj ¢e se cijeni nekretnina prodati na novoj drazbi (¢l. 106.
st. 3. OZ-a). Jamc&evina u iznosu 1.074.727,40 kn / 142.640,84 EUR-A koju je ponuditelj uplatio
radi sudjelovanja u elektronickoj javnoj drazbi, zadrzava se na racunu FINA-e sve do unovéenija
nekretnine te e sluziti za troskove nove prodaje i namirenje eventualne razlike izmedu
kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. 15. Dakle, tek nakon §to nekretnina bude
prodana, znati ¢e se koja je razlika izmedu kupovnine postignute na prija$njoj i novoj prodaji i
koji su troSkovi nove prodaje, i tek tada ¢e sud moc¢i donijeti odluku o zadrzavanju jaméevine,
djelomicno ili u cijelosti. Stoga je prvostupanjski sud pravilno donio odluku da se upladena
jamcevina zadrZava na ra¢unu FINA-¢.“

Predmetna nekretnina je unovéena u ponovljenoj drugoj elektronic¢koj drazbi, s ID nadmetanja
42217, prodajom Ivanu Bogovicu za 928.204,19 EUR. Ivan Bogovié¢ je 25.08.2023. uplatio
cjelokupnu kupovninu u navedenom iznosu.

Nakon §to je nekretnina unovéena uplatom kupovnine Ivana Bogovica prvostupanjski sud je, u
skladu s odredbama prvostupanjskog tjesenja poslovni broj: St-793/2019-121 od 16.11.2022.,
te odredbama rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: 66 Pz-
5032/2022-2 od 21.12.2022. radi ponovne odluke o zadrZzavanju Ponuditeljeve jam&evine, bio
duZan utvrditi razliku izmedu kupovnine postignute na prija$njoj prodaji (a to je prodaja
Ponuditelju u iznosu od 925.560,69 EUR koja je prvostupanjskim rjeSenjem poslovni broj: St-
793/2019-121 od 16.11.2022. oglaSena nevazeéom zbog Ponuditeljeve neuplate kupovnine) i
kupovnine postignute na novoj prodaji (a to je prodaja Ivanu Bogovi¢u za iznos od
928.204,19 EUR iz prvostupanjskog rjeSenja poslovni broj: St-793/2019-163 od 04.08.2023.,
kupovnina je u cijelosti uplacena s 25.08.2023). U svrhu donoSenja odluke o povratu
Ponuditeljeve jamcevine sud je nadalje bio duzan utvrditi i troSkove nove prodaje.

U pobijanom rjeSenju prvostupanjski sud medutim nigdje nije utvrdio gore opisanu razliku
izmedu kupovnine postignute na prijaSnjoj i novoj prodaji, a koja razlika iznosi 2.643,50 EUR
1 koja je jedina relevantna za odluku o Ponuditeljevoj jamcevini. Isto tako prvostupanjski sud
nigdje u pobijanom rjesenju, kako je naprijed ve¢ navedeno, nije utvrdio troskove nove prodaje.



Time €injeni¢no stanje u pobijanom rjesenju za odluku o Ponuditeljevoj jam&evini nije pravilno
utvrdeno.

Prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju postupa tako kao da uopée nije bitno koju cijenu je
Ponuditelj nudio za predmetnu nekretninu, a kakvo postupanje zasigurno ne moe biti ispravno
kada se treba odluciti o povratu njegove jamcevine. Zadrzana jamé&evina bi trebala naknaditi
Stetu koju je Ponuditelj prouzrocio steajnom duzniku radi neupla¢ivanja cijene koju je on
nudio za nekretninu, a ne radi neuplacivanja cijene koju su drugi ponuditelji nudili na drazbi.
Prvostupanjski sud je u pobijanom rjesenju postupao tako kao da je jedino relevantno da je
Ponuditeljeva jamCevina zadrzana, a ,kljuc“ za povrat jam&evine je proizvoljno odredio bez
pozivanja na bilo kakve zakonskoj odredbe.

Slijedom gore navedenog predlaze se naslovnom sudu Zalbu uvaziti, pobijano rjesenje u okviru
osporavanog ukinuti, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Ponuditel;
PROJEKT VISKOVO d.o.0.
Nikola Mostarkié¢, direktor
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