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Zagreb, 18. travnja 2017. Na broj: 12. St-168/2014 ) ?

HITNO! N/R sudac Pasko Batié¢
Skupstina vjerovnika zakazana za dan 20.04.2017.

Stedajni duZnik: Adriatic d.d. u steZaju, Split, Obala Kneza Branimira 8,
OIB: 31076464103
Steéajni i razlu¢ni vjerovnik: ADRIA RESORTS d.o.0., Rovinj, Obala V. Nazora 1,
OIB: 16582230172

PODNESAK

Steéajnog i razluénog vjerovnika Jjednostruko

U predmetu pod gornjim brojem, ste€ajni i razlu¢ni vjerovnik ADRIA RESORTS d.o.o.
(dalje u tekstu: Steajni vjerovnik) se na dosada3nji tijek postupka, kao i dokumentaciju
predanu od strane steajnog upravitelja za potrebe odrZavanja skupStine vjerovnika
zakazane za dan 20.04.2017., ofituje kako slijedi:

Stedajni vjerovnik u cijelosti ostaje kod svih navoda do sada iznesenih u postupku,
narodito kod navoda iz svog podneska od dana 20.12.2016.g.

Temeljem postupanja ste€ajnog upravitelja u dosada$njem tijeku postupka, ukljuujuéi i
podnesak stefajnog upravitelja od dana 27.12.2016.g. naslovljen kao: Odgovor na




pushissak fiike Abin Bewiie daw Roving, (list 2833 spisa), te izvjeSée ste¥ajnog
apraviielis el SUE A1 g s wiedagp) vj:l'm(mk nedvoj:gll:)azakl jutuje da:

(A aviiel) |l Wwl nepotpuna i neodgovarajuéa izvjeSéa iz kojih

Ji ostupka i stanja ste€ajne mase;
parentno i nesvrsishodno vodi financijsko

% Upteredivatl ste¥ajnu masu znadajnim financijskim

(O
4 - Wil e wsigimo adekvatno uvanje i zaltitu objekta Hotela
L}

‘ w"mu IS stigle po 1 1, odluke skupstine vjerovnika od dana
L]

b Ouwrl nl beviebie sled vl od 24.03.2017.g. i "Ralunovodstveno
fogeive hvthe Hivned dw o | 3'01.04. 17.8.

Ragledavhi 1oy jud mﬁmu?a od 24,03.2017., prema misljenju Ste¥ajnog
vjeravpiha, e e 4 1 Iato naJmanjkavije od svih dosada dostavljenih

11 S o8 fentipka | stebajn i, te uopée ne sadri podatke o
am “%'m“mm AJno) masi, te uopée n

Podnoskom ol 07048017 sefalnli upmvitelj Je u spis dostavio "Racunovodstveno

Ivethe Mivnest o Splin®. Miwdajnl vjerovnik pretpostavlja da se radi o drustvu

Vil Rijigovinleivens walige e stefiajnog duZnika (iako vjerovnicima nije
prosentlian wgover o obavijanju tabvib usluga),

L .m 6l plaimein diultva Himoa d..o.0., kao i dosada$nja “financijska
iavjebda” jrsviiedin, poave su neupotrebljiva, tako primjerice:

v Pl #ﬁm il Biribun slefajnog dulnika navodi se i uplata drustva Hotel
Central don. o lanosn il kn 105,033,41 dok istovremeno iz svih dosadanjih
isvjeliy W“Hm kao nltl stanja spisa nije razvidno na 3to se
niveduia uplata sdnaat 1, & kajom svrhom Je izvrdena;
¢ Ko Blo Jo 1 ovaj stefalnl vjerovnlk ved ukazivao, ono ¥to je vidljivo jest da je

alelijni upravitel] s o mbuna stedajnog duZnika izviSio brojne isplate koje

niéim nisi pravidane Wil dokumentirane, poput novdanih isplata nekolicini
fiei@kih oaoba bag da se navede OIB-ovl | brojevi ratuna tih osoba u &iju korist su

Iaplate 1eveliens, kao nitl osnova (ugovorl) temeljem kojih su trebale biti izvriene;
o Navoidi & | laplata drudiva Ing-ekspert d.0.0. u iznosu od kn 18.750,00, zatim

Isplata po neponale) poliel oslguranja u iznosu od kn 15.700,00, te brojne druge

laplate 4 ukupnom ianosh od gotovo kn 140.000,00 za koje stetajni vijerovnici

nemiju bilo kinkve nagnake s kojom svrhom | ciljem su izvidene;
¢ U dospjelim nepodmirenim obvezama sto¥ajne mase ponovno se samo nabrajaju
trolkovl kajl su bili nagnaden! | na prothodnim izvje¥¢ima kao npr. naknada za

Iarndu praviog miBljen)a (ki 25,000,00) | to bez navodenja kome se taj iznos

dugije, satim trofak gradevinakog vjolita¥enja - Ing-ekspert (kn 104.375,00) te

finaneljakog vjeltaBenja - V. Krkloc (kn 24.375,00), zatim troSak za bravarske
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usluge (kn 21.500,00), naknade SKDD-u (kn 6.950,00), sudske pristojbe (preko
kn 27.500,00), kao i gorivo, telefon, potro¥ni materijal (preko kn 16,000,00),
zatim knjigovodstvo, kopiranje, obveze prema M.MaretiCu na ime zaStitarskih
usluga (kn 15.870,00) i sl., bez da se takve stavke na bilo koji nadin argumentiraju
i potkrijepljuju odgovarajuéom dokumentacijom;

O neosnovanom terecenju ste¥ajne mase za navodne troSkove zastitarske sluZbe
od preko kn 420.000,00 ovaj ste¥ajni vjerovnik ve¢ se u postupku detaljno
ofitovao izmedu ostalog i pisanim putem (podnesci od 22.11.2016. i
20.12.2016.), o temu se stedajni upravitelj do dana pisanja ovog podneska nije
otitovao;

e U "pregledu uplata i isplata sa Ziro raluna steajnog duZnika u periodu
05.07.2016. do 07.04.2017." navodi se uplata druStva A-Anticus u iznosu od kn
13.500,00 te isplata istog iznosa u korist DrZavnog prorauna na ime sudske
pristojbe. I iz ovog podatka je razvidno da je jedini prihod koji je ste€ajni duZnik
ostvario od 07/2016 do danas iskori§ten za podmirenje duga na ime sudske
pristojbe otito za parni¢ni postupak koji je ste¢ajni duZnik kao stranka izgubio.

Stegajni vjerovnik dodatno isti¢e da iz do sada prezentiranih podataka proizlazi da je
druStvu Hirnea d..0.0. za knjigovodstvene usluge u 2015.g. isplaceno kn 31.875,00, dok
za iste usluge do 05.07.2016. navedeno drudtvo tereti ste€ajnu masu za iznos od kn
62.125,00, a nadalje do dana 07.04.2017. za dodatnih kn 28.125,00.

Dakle, temeljem prezentiranih podataka proizlazi da je drustvo Hirnea d.o.o. do sada
od ste¢ajnog duZnika naplatio iznos od kn 31.875,00, a iz stetajne mase potraZuje
dodatni iznos od kn 90.250,00 iz ega proizlazi da iznos mjesene naknade za
knjigovodstvene usluge gledajuéi u prosjeku od dana otvaranja steajnog postupka do
danas (22 mjeseca), iznosi mjese¢no oko 5.500,00 kuna!

Uzimajuéi u obzir injenicu da ste€ajni duXnik nema poslovanja, a prema prezentiranim
podacima stefajnog upravitelja niti prometa po radunu, posve je neprihvatljivo
ugovaranje i plaanje knjigovodstvenih usluga u tako viskom iznosu.

Ovo narodito kada se uzme u obzir da je u praksi uobifajeno da se na trZistu
knjigovodstvene usluge drustva u ste€aju koje nema poslovanja na trZistu cijene na iznos
od 500,00 do 1.000,00 kuna bruto mjese&no!

Takoder glede IzvjeS¢a steCajnog upravitelja od 24.03.2017. Steajni vjerovnik dodatno
istice:

e Stefajni upravitelj ne navodi da li je rent-a-car agencija A-anticus d.o.o.
angaZirala licenciranog zaStitara 8 sati dnevno (22,00-06,00 sati) temeljem
sklopljenog ugovora o zakupu za koji Ste€ajni vjerovnik i dalje tvrdi da je rije€ o
ugovoru kojim se direktno oStecuje steajna masa a time i svi vjerovnici.

* Iz dostavljenog izvje$¢a o stanju sudskih postupaka potvrduje se navod Stedajnog
vjerovnika iz podneska od 20.12.2016. o neosnovanom optereéenju stedajne mase
troSkom gradevinskog (Ing-ekspert) i financijskog (V.Krklec) vjeStaka od cca
130.000,00 kuna uz do sada veé plaéenih gotovo kn 20.000,00.
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Naime Stedajni vjerovnik je veé istaknuo kako se radi o bezvrijednim nalazima
koje niti sam ste€ajni upravitelj nakon pribave nije koristio ni za $to konkretno.

Ono to se ukazuje zanimljiv jest da te iste nalaze odvjetni¢ko drustvo Madirazza
i partneri o&ito nije naSlo shodnim koristiti u parni¢nim postupcima posl.br. P-
37/2017 (c/a TOWN d.0.0.) i P-662/2015 (c/a KERUM d.0.0.) ve¢ Odvjetni¢ko
druitvo Madirazza i partneri u tim postupcima predlaZe provodenje
knjigovodstvenog vjestatenja?! Takoder je iz obrazloZenja presude P-664/15 (c/a
SAPOR d.0.0.) razvidno da je Odvjetnitko druStvo Madirazza i partneri
predloZilo da se na okolnosti iz tuzbe provede gradevinsko vjeStalenje te
financijsko-knjigovodstveno vjestatenje. Dokazni prijedlozi su odbijeni, ali se
postavlja logi¢nim zaklju¥ak da punomocnici stetajnog duznika otito smatraju
navedene nalaze manjkavim tj. neadekvatnim za potrebe parni¢nih postupaka,
upravo na okolnost ulaganja u objekt Hotela Marjan, pa je tim vide apsurdna
&injenica da se ti isti odvjetnici pozivaju na te nalaze i mi¥ljenja kao relevantne za
obrazlaganje oportunosti i osnovanosti pobijanja u stetajnom postupku.

Time se samo potvrduje kako su troskovi izrade navedenih nalaza bili potpuno
bespotrebni.

Uostalom to potvrduje i sam steZajni upravitelj kada u pisanom dokumentu od
07.04.2017. u kojem iznosi prijedloge pobijanja odredenih pravnih radnji u
dijelu predvidanja tro¥kova postupka navodi i troSkove novih vjeStatenja koje

procjenjuje na kn 10.000,00.

Logitkim se nameée pitanje, zasto ste€ajni upravitelj predvida nova vjeStafenja u
takvim eventualnim postupcima ako ima veé gotove nalaze i miSljenja koje moZe
upotrijebiti u tim postupcima kada ih je veé narutio i isti su izradeni? Time
zapravo sam ste&ajni upravitelj potvrduje da vjeStatenja Ing-eksperta i V.Krkleca
ni¢emu ne sluZe.

Isto tako stedajni upravitelj procjenjujuéi troSkove takvih novih vje3tatenja na kn
10.000,00 samo potvrduje da je cijena provedenih vje3tatenja po Ing-ekspert
d.o.0.i V.Krklec viestruko veca iz nepoznatog razloga.

Zaklju¢no, istie se da navedeno izvjeS¢e stefajnog upravitelja ne sadrZi niti onaj
najosnovniji i uobidajeni sadrZaj koji je uvrijeZen u izvje3¢ima steajnih upravitelja koji
se podnose svaka tri mjeseca, poput poblize opisanog tijeka stetajnog postupka u
odredenom razdoblju na koje se izvjeS¢e odnosi, opisa stanja ste€ajne mase, financijskog
stanja duZnika i poslovnog raduna od dana otvaranja stefajnog psotupka do dana izvje$ca
s jasno iskazanom prihodovnom i rashodovnom stranom, kao i radnji koje ste€ajni
upravitelj namjerava poduzeti u narednom periodu.

IL. Upravljanje steajnog upravitelja prihodima i rashodima ste¢ajnog duznika.

Ste&ajni vjerovnik je veé istaknuo da u tijeku ste€ajnog postupka stecajni upravitelj nije
dostavio pregledan i vjerodostojan dokument o financijskom stanju ste€ajnog duZnika i o
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stanju na poslovnom radunu duZnika kod banaka. Nisu dostavljene niti poslovne knjige
stetajnog duZnika vodene po za to ovlaitenoj osobi iz kojih bi bilo razvidno stanje
prihoda i rashoda steajnog duZnika.

Navedena dokumentacija nije dostavljena niti uz posljednje predano izvjeS¢e ste¥ajnog
upravitelja od dana 24.03.2017., a pismeno druStva Himea d.o.0. od 07.04.2017.
naslovljeno kao: "Financijsko izvjesée o poslovanju tvrtke ADRIATIC d.d. u steCaju” nije
niti moe biti vjerodostojno financijsko izvje$ée ste€ajnog upravitelja.

Sve navedeno samo potvrduje netransparentno financijsko poslovanje steajnog duZnika
kojim upravlja ste€ajni upravitelj.

I11. Postupanje ste¢ajnog upravitelja u pogledu sudskih postupaka:

o Iz dostavljenih priloga Izvje3éu stetajnog upravitelja, razvidno je da se nastavija
optereéivati ste¥ajna masa sudskim troskovima (troSkovima sudskih pristojbi i
predujmova, odvjetni¢kim trokovima) osporavanjem prijavijenih tralbina
pojedinih steCajnih vjerovnika, npr. drustva Sapor d.o.o., Kerum d.o.o., Anka
Kerum, Gilan d.o.0., a bez dovoljno argumentiranih razloga osporavanja
traZbina navedenih steSajnih vjerovnika (parnice u tijeku).

Potvrduju se navodi Ste¥ajnog vjerovnika kako nije razvidno obrazloZenje tvrdnji
od strane stefajnog upravitelja iz kojih totno razloga osporava navedene traZbine.
Stetajni vjerovnik je jo§ u podnesku od 20.12.2016. istaknuo da su tvrdnje
paulalne naravi, te da se postavlja upitnim uspjeh u pokrenutim parnicama radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja.

Gore navedeno proizlazi i iz obrazloZenja nepravomoéne presude ovog suda
posl.br. P-664/15 koja u potpunosti potvrduje do sada iznesena stajalidta ovog
Stedajnog vjerovnika da je prije podno¥enja tuZbi potrebno izvditi potpunu
Sinjeniéno-pravnu analizu svakog pojedinog potencijalnog spora, tj. ne upustati se
u sporove za koje je izvjesno da ée ih (iz bilo kojeg razloga) stefajni duZnik
izgubiti, kao to se desilo u ovom postupku.

Kao $to je to razvidno iz Izvje$éa u predmetima c/a Town d.o.o. i Kerum d.o.0.
zakazane su objave presuda za dan 27.04.2017. i 28.04.2017. u kojima suprotna
strana potraZuje troSkove postupka preko 530.000,00 kn.

Uzevsi u obzir da je presudom c/a SAPOR ste€ajnom duZniku naloZeno platiti
parni¢ni trofak u iznosu od kn 255.625,00 kn, te ukoliko bi i u parni¢nim
postupcima c/a Town d.o.0. i Kerum d.o.o. takoder bilo naloZeno pladanje
parni¢nog troSka protivnoj strani, jasno je da bi se za samo navedene postupke
ste¢ajna masa opteretila parni¢nim troSkovima od preko 785.000,00 kn.

e U pogledu odvjetnickih troskova za zastupanje stetajnog duznika, iz dostavijene
nove ponude za pruZanje pravnih usluga odvjetnikog drustva Madirazza i partneri
od 21.02.2017. razvidno je nekoliko &injenica:




Navedenom odvjetnickom dru$tvu dana je punomoé za zastupanje stefajnog
duZnika u svim parni¢nim postupcima koje ste€ajni duZnik vodi radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja trazbina.

Jako je ponuda za zastupanje dana na natin da se naplata odvjetnitke nagrade
ugovara po nadelu uspjeha u sporu Stefajni vjerovnik skreée paZnju kako
navedeno ipak nije tako povoljno za ste¢ajne vjerovnike i masu a iz razloga kako

slijedi:
Iz to&.3.st.1. podstavak 3. razvidno je da je plaanje odvjetnitke nagrade u visini
od 50% potrebno izvr¥iti neovisno da li je dosudeni trofak naplacen od suprotne

strane.

Imajuéi u vidu Sinjenicu da se radi u pravilu o nelikvidnim dru3tvima, vrlo je
neizgledna moguénost naplate parni&nih trokova od istih.

Dakle, postojati ée obveza isplate 50% odvjetnitke nagrade drustvu Madirazza i
partneri iz ste¥ajne mase dru$tva ADRIATIC d.d. u steaju, neovisno o tome da li
su, i hoée i biti, ti parni¥ni troSkovi naplaceni od protivne strane.

U svakom sludaju trebati ée platiti i stvarno nastale troSkove zastupanja po Tbr.44
do Tbr 47. Tarife a koji medu ostalim predvidaju naknadu tro$kova odvjetnika za
stvame izdatke u zastupanju, putne troSkove, druge stvarne troSkove koje
odvjetnik ima prilikom izbivanja iz pisarnice, troSkove prijevoza, dnevnica i sl.

S obzirom je angaZirano drustvo iz Zagreba moZemo opravdano pretpostaviti da
se ne radi o zanemarivim troSkovima koji terete steajnu masu, i to za svaku
obavljenu radnju odvjetnika.

Za usporedbu, u ponudama koje prileZe ranijem izvje$€u steajnog upravitelja
(ponude za zastupanje odvjetnika Tomislava Krka, kao i odvjetnika Zorana
Peri¢a) bilo je naznaCeno da bi se nagrada za zastupanje ispla¢ivala odvjetniku tek
po uspje$nom okon&anju postupka i naplati tih tro§kova od strane suprotne strane.

S obzirom na navedeno, eventualni prihvat korigirane ponude odvjetnika
Madirazze koji predlaZe steCajni upravitelj, i dalje bi bio Stetan ugovor za stegajnu
masu i stedajne vjerovnike, odnosno pokazuje da ste€ajni upravitelj ne vodi brigu
o zadtiti interesa stefajnog duZnika i namirenju, u Sto ve€oj mjeri, ste¥ajnih
vjerovnika.

1V. Zastita i odrZavanje objekta Hotela Marjan

Prije svega ste€ajni vjerovnik istie da u izvjeS¢u ste€ajnog upravitelja od 24.03.2017.
nije uopée spomenuto stanje na objektu Hotela Marjan, tako primjerice da li su nakon
zadnje odrZane skupStine vjerovnika evidentirani neovla3teni pristupi objektu, oSteéenja i
obezvrijedenja objekta.

Takoder stefajni upravitelj nije naveo da li je drultvo A-Anticus d.o.o. angaZiralo
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licenciranog zatitara §to je bilo duZno uginiti po ugovoru o zakupu platoa sklopljenim sa
ste¥ajnim upraviteljem, dakle da li na objektu uopée postoji i ta minimalna razina zastite

objekta.

Stovi¥e, ste¥ajni upravitelj uzgred otito pokuSava (iako ta tofka nije na dnevnom redu
skupstine!) od vjerovnika dobiti suglasnost za produljenje trajanja spomenutog ugovora o
zakupu iako iz izvje3¢a stetajnog upravitelja nije niti priblizno vidljivo da li i na koji
nadin se navedeni ugovor uopée izvrava.

Stedajni vjerovnik smatra da unatod navodima iz podneska stedajnog upravitelja od
27.12.2016., predanog nakon zadnje odrZane skupdtine u predmetnom postupka, a
sastavljenog kao oitovanje na podnesak ovdje Stedajnog vjerovnika od 20.12.2016.,
proizlazi kako ste¥ajni upravitelj nije osigurao adekvatnu za8titu i uvanje imovine

ste¢ajnog duZnika.

Stetajni vjerovnik isti¢e kako ostaje kod navoda iz podneska od 20.12.2016., a s obzirom
u podnesku ste¥ajnog upravitelja od 27.12.2016. nije navedena nikakva nova okolnost
niti &injenica koja bi upuéivala na drukgije stanje od opisanog. I to kako u pogledu
navoda u vezi navodne zaStite osigurane od drustva Bilié-Eri¢ d.o.o., tako i od drustva A-
anticus d.o.0., te gospodina Marijana Mareti¢a.

I u pogledu odrZavanja objekta koje prvenstveno pretpostavija osiguranje objekta od
prodiranja vode u podzemne etaZe Hotela Marjan, Ste€ajni vjerovnik isti¢e kako je objekt
i dalje izloZen raznim nepoznatim rizicima ukljuujuéi moguée naruSavanje statike,
oSteéenja instalacija te svih drugih materijala koji nisu otporni na vodu §to kontinuirano
dovodi do umanjenja vrijednosti imovine ste€ajnog duZnika.

U pogledu predlaganja plaanja duga HEP-u i pokuSaja rjeSavanja situacije s
dobavljatem elektrine energije ste€ajni upravitelj od posljednje skupstine nije poduzeo
nikakve radnje.

V. U odnosu na dopunjeno pravno misljenje za pobijanje pravnih radnji

U odnosu na novo odnosno navodno dopunjeno pravno misljenje odvjetnika Madirazze
datirano s 10.01.2017.g. ovaj Ste€ajni vjerovnik istice:

¢ da jeisto idalje pauSalno bez navodenja Cinjenica potkrijepljenih dokazima glede
onih osnovnih zakonskih pretpostavki za pobijanje duZnikovih pravnih radnji, pa
se tako miSljenje i dalje svodi na puko citiranje zakona;

* daisto i dalje nije potpuno u smislu da decidirano i obrazloZeno daje odgovor na
pitanje koje radnje odnosno ugovori bi bili pobojni;

¢ nije razvidno iz kojih tono razloga, pozivajuéi se na konkretne &injenice i
dokaze, bi pojedine radnje odnosno ugovori bili pobojni;

e da uzisto nije napravljena procjena (novéana!) koristi koju bi ste¢ajna masa imala
od pobijanja takvih radnji;

* nije razvidno koji to¥no vjerovnici su bili oSteceni navodno pobojnim radnjama u
vrijeme njihova poduzimanja, kao niti koji vjerovnici su takvim radnjama
dovodeni u povoljniji poloZaj, te




* da u istom nema pozivanja na bilo kakvu sudsku praksu koja bi iSla u prilog
navodima iz miSljenja, $toviSe u misljenju se izravno ignorira vaZe€a relevantna

sudska praksa.

Cit. midljenje odvjetnika Madirazze i dalje se bavi iskljuivo pravnom teorij.om koje se
bazira na pretpostavei da su odredena &injeniéna shvaéanja steajnog upravitelja tofna.

Iz cit. midljenja odvjetnika Madirazze je vidljivo da isti prilikom izrade misljenja
ponovno nije izvrio uvid u konkretne dokumente iz kojih bi utvrdivao relevantne

Sinjenice.

Osim toga, u cit. miljenju se ne iznose bilo kakve novine u odnosu na ranije misljenje za
koje je skupstina vjerovnika suglasno utvrdila da je nepotpuno, time i neadekvatno za
bilo kakvo daljnje postupanje i pouzdanje u isto.

Dakle, uzimajuéi u obzir sve gore navedeno namece se jasan zakljufak kako je dopuna
pravnog misljenja odvj. Madirazze iskljugivo "kozmetitke naravi", a takvim mi$ljenjem
se zapravo samo “reciklira” zakon. To potvrduje i tablica uvrStena uz analizu pojedine
navodno pobojne radnje za koju tablicu se ne moze reéi da sustinski udovoljava nalozima
iz t. II. odluke skupstine vjerovnika od 22.12.2016.g.

Time ujedno i ste¥ajni upravitelj nije postupio po t. IL. odluke skupstine vjerovnika od
22.12.2016.g.

U pogledu dijela miSljenja odvjetnika Madirazze koje se bavi traZzbinom ovog Stetajnog
vjerovnika treba istaknuti da osim $to i za nju vrijedi sve prethodno istaknuto, isto pravno
mi$ljenje je, kao i ono ranije, i iskljudivo s pravnog aspekta pogreno jer je protivno
vazeéoj recentnoj sudskoj praksi koja smatra da se pravni posao na temelju kojeg u
konkretnom sludaju ovaj vjerovnik ima trazbinu ne smatra besplatnim ve¢ naplatnim.

Kao $to je to ovaj Ste€ajni vjerovnik veé ranije u postupku istaknuo, u konkretnom
slu¥aju radi se o Ugovoru o kratkorofnom kreditu broj 6114000539/2010/ST od
29.12.2010. i Sporazumu o zemlji¥noknjiznom zalogu broj 19/10/ST, koje je stedajni
duZnik sklopio kao suduZnik, odnosno zaloZni duZnik, a radi osiguranja potraZivanja
tra¥bine kreditora Kreditne banke Zagreb d.d., korisnika kredita Sapor d.o.0., a koje
radnje su naplatne.

Relevatna sudska praksa, tako rjeSidbe: rjeSenje Visokog Trgovatkog suda RH posl.br.
P%-4280/02 od 21.06.2005., te RjeSenje Vrhovnog suda RH posl.br. Revt-44/2006 od
28.03.2007.g. dodatno potvrduju iznesne navode Ste€ajnog vjerovnika, bas kao i rjeSenje
Visokog Trgovatkog suda RH posl.br. PZ-4611/06 od 14.04.2009. iz kojeg jasno
proizlazi da za kvalifikaciju odredene pravne radnje kao radnje bez naknade nije odludno
je li ugovorena naknada u korist duZnika ili tree osobe, ve¢ je li naknada uopée
ugovorena, pa prema tome ne radi se o pravnim radnjama bez naknade kada je ugovorom
o osiguranju osigurano dugovanje druge osobe prema vjerovniku.

Stetajni vjerovnik opetovano skrece ste€ajnom sudu pozornost i na injenicu da je
ste€ajni upravitelj odgodio ispitivanje traZbine ste€ajnog vjerovnika Lipa Promet d.o.0. za
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posebno ispitno rotiste iako za to nije bilo nikakvog osobitog razloga te je isto protivno
Stetajnom zakonu, da bi nakon toga na ispitnom roistu odrzanom dana 14.07.2016.g.
ste¢ajni upravitelj istu traZbinu (sada vjerovika ADRIA RESORTS d.0.0.) priznao, 3to
znati da je ispitao svu relevantnu dokumentaciju potrebnu za ispitivanje i priznanje
navedene tra¥bine, a nakon toga samoinicijativno narucio misljenje odvjetnika Madirazze
koje se izmedu ostaloga bavi pitanjem pobijanja navedene traZbine sukladno 611132.
Stedajnog zakona, a §to se u biti svodi na preispitivgrn_je gsnovaqosti trai!)ine, tj. na
ponovno razmatranje pitanja da li je trazbina trebala biti priznana jer se obje procesne

moguénosti temelje na istoj &injeni&noj i pravno osnovi.

Dakle, ovakvim angaZiranjem odvjetnika Madiraz.ze,' 'steéz_ljni up.ravitelj de facto ili
priznaje da je nezakonito obavljao svoj posao u fazi ispitivanja traZzbine te sada poku§a\{a
razmatrati pitanja koja je trebao u ranijoj fazi postupka ili nije sposoban za vr¥enje
duZnosti stedajnog upravitelja.

Pri tome ostaje &injenica da je i ovo novo, navodno dopunjeno mi¥ljenje, jednako kao i
sva ranija mi§ljenja odvjetnika Madirazze, pravno pogresno.

Slijedom navedenog proizlazi da je postupanje steajnog upravitelja barem u pogledl'x ove
tra’bine nezakonito, neekonomitno, 3tetno za stefajnu masu te se svgdn na
onemoguéavanje faktiéne provedbe svrhe ovog postupka a to je namirenje vjerovnika.

VI. U odnosu na prijedlog stetajnog upravitelja za pobijanje pravnih radnji u
ste¢ajnom postupku od 07.04.2017.

Nastavno na sve izneseno glede pravnog migljenja odvj. Madirazze ranije ad. V. ovog
podneska, ovaj Ste¢ajni vjerovnik daje iste primjedbe i na prijedlog ste¢ajnog upravitelja
za pobijanje pravnih radnji u steajnom postupku od 07.04.2017. te se u bitnom dodatno
istiCe:

e Cit. prijedlog nepodoban je za donoSenje odluka koje se istim predlaZu
vjerovnicima na glasovanje;

e Isti se temelji medu ostalim i na pogre$nom pravnom misljenju odvj. Madirazze;

o Isti se temelji na vlastitim uvjerenjima stefajnog upravitelja o uspjeSnosti
okon&anja predloZenih sudskih postupaka, pri emu i dalje ostaje nejasno na
kojim osnovama — &injenicama i dokazima ste€ajni upravitelj temelji takva svoja
uvjerenja;

o Isti je izraden po principu “Sto bi bilo kad bi bilo” bez ikakvog realnog uporista u
stvarnim i dokazivim okolnostima.

Tako primjerice, ste€ajni upravitelj se niti u cit. dokumentu ne bavi onim osnovnim
kljuénim pretpostavkama za ostvarenje (utvrdenje) instituta namjernog olteéenja
sukladno Ste¥ajnom zakonu, dok je istovremeno sudska praksa potvrdila da je okolnosti
glede tog instituta u praksi gotovo nemoguce dokazati. Time stedajni upravitelj nije
udinio niti vjerojatnom Cinjeni¢nu osnovu buduéih eventualnih tuzbi, pa je jasno da
vjerovnici nemaju o ¢emu odludivati!

Nadalje, ste¢ajni upravitelj iznosi posve pogre$nu neosnovanu procjenu tro$kova takvih
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po§tupa_ka Jer iste procjenjuje u suviSe niskim iznosima, kada primjerice navodi da ¢e
po.Jedlm postu.pak |man. samo dva rotista, dok je posve jasno da se mogu otekivati 2
pn.premna rotiSta, uz minimalno 3 a sigurno i vide roi¥ta za glavnu raspravu (sasluSanje
sv;ed(}ka,.stra'naka, provodenje drugih dokaza i sl.). Isto tako stefajni upravitelj u
predvidanju tih tro¥kova zanemaruje Cinjenicu da odvjetnici stranaka imaju pravo na
naknadu troSka za tuzbu, 4 obrazloZena podneska u postupku i Zalbu.

Dakle, u svakom eventualnom postupku pobijanja pravnih radnji moZe se odekivati i do
11 radnji svake stranke.

Na primjeru predloZenog postupka protiv ovog Stecajnog vjerovnika to znagi da bi sudski
trodak koji bi teretio ste¥ajnu masu u slu¥aju gubitka spora, a koji gubitak je za ste€ajnog
du¥nika u konkretnom slu¥aju posve izvjestan, iznosio izmedu kn 1.000.000,00 (jedan
milijun kuna) i 1.400.000,00 (jedan milijun i &etiristo tisuéa kuna).

Navedeno dovoljno govori samo za sebe na okolnost oportunosti pokretanja tog i sli¢nih
postupaka koje steSajni upravitelj vjerovnicima predlaZe na glasovanje temeljem ovako
prezentiranih podataka.

VIL. Slijedom svega navedenog, razvidno je da stedajni upravitelj svojim nafinom

vodenja odnosno postupanja u ovom stecaju:

a)ne postupa sukladno svojim obvezama propisanim Ste€ajnim zakonom,

b)ne postupa sukladno odlukama skupétine vjerovnika,

¢)ne vodi brigu o imovini ste¢ajnog duZnika,

d)poduzetim radnjama uzrokuje nepotrebne znatajne troskove stedajnoj masi,

e)dovodi u pitanje postiznje osnovne svrhe steajnog postupka u vidu efikasnog
unov&enja imovine ste¢ajnog dunika i namirenja trazbina stefajnih i razluénih

vjerovnika.
VIIL Ovrni postupak na tzv. " Aneksu Hotela Marjan"

Nastavno na podnesak ste€ajnog vjerovnika od dana 10.01.2017.g., Ste¥ajni vjerovnik u

cijelosti ostaje kod navoda i prijedloga iz istog te tako predlaZe naslovnom sudu da u

odnosu na ustupljeni ovr¥ni spis posl.br. Ovr-7249/15 Opéinskog suda u Splitu, isti

formira kao novi ovr$ni predmet, izvrSi upis istog u ovrdni upisnik, te nastavi s ovr$nim
| postupkom radi prodaje tzv. "Aneksa Hotela Marjan".
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