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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj Pr-1235/2024-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ruzi Garac, u pravnoj stvari
tuziteljice Mirjane Cerjak iz Zajezde, Zajezda 142a, OIB: 12286494744, zastupane po
punomocniku Jurici Tonc€i¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv | tuzenika KBC Sestre
milosrdnice, Zagreb, Vinogradska cesta 29, OIB: 84924656517, i Il tuzenika Croatia
osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi naknade Stete,
nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 21. svibnja 2026., u prisutnosti
punomocnika tuZziteljice, punomocnice | tuzenika i punomocénice Il tuzenika, dana 25.
lipnja 2026.,

presudio je

[.Nalaze se | i Il tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 3.300,00 eur sa zateznim
kamatama teku¢im od 28. rujna 2021. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

[I.Nalaze se | i Il tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 840,00 eur sa zateznim
kamatama tekuéim od 25. lipnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuziteljice za isplatom iznosa od 1.168,91 eur sa zatrazenim
kamatama.

IV. Odbija se zahtjev tuZiteljice za isplatom zateznih kamatama na iznos od
3.300,00 eur tekucih od 27. kolovoza 2021. pa do 27. rujna 2021.
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V. Odbija se zahtjev tuziteljice za isplatom zateznih kamata na iznos od 840,00
eur tekucih od 27. kolovoza 2021. pa do 24. lipnja 2026.

VI. Nalaze se | i Il tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.300,00 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 25. lipnja 2026. pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

VII. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom troSkova parnicnog postupka u
preostalom dijelu u iznosu od 125,00 eur sa zatrazenim kamatama.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da se dana 27. kolovoza 2021.
prilikom obavljanja svog redovnog zanimanja na adresi | tuZzenika ozlijedila na radu.
IstiCe da je pala u krugu | tuzenika dok je hodala prema parkingu. U predmetnom
Stethom dogadaju zadobila je tjelesne ozljede koje su kod nje dovele do naruSenog
tielesnog i duSevnog zdravlja kako je to poblize opisano u medicinskoj dokumentaciji
uslijed Cega je trpjela fizicke bolove, strah, duSevne boli radi smanjenja Zivotne
aktivnosti te joj je bila potrebna tuda pomoc i njega. Na dan Stetnog dogadaja | tuzenik
je kod Il tuzenika bio osiguran Policom osiguranja broj 978700060824. Stoga, kona¢no
preciziranim tuzbenim zahtjevom podneskom od 14. travnja 2026. (list 308-311. spisa)
predlaze sudu naloziti | i Il tuzeniku isplatiti joj iznos od 4.620,40 eur sa zateznima
kamatama tekuéim od 27. kolovoza 2021. pa do isplate, uz naknadu parni¢nih troSkova.

2. | tuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava odgovornost, osnov
i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe da se tuziteljica ozlijedila u 7,05 sati ujutro, odnosno na
putu s posla kuci, a §to se ne smatra ozljedom na radu. Nije od znacaja Cinjenica da je
tuziteljici predmetna nezgoda priznata ozljedom na radu od strane HZZO-a. IstiCe
prigovor iskljuive odgovornosti tuZiteljice, jer se ozlijedila uslijed vlastite nepaZznje.
Stoga, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu parni¢nih troskova.

3. Il tuZzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava odgovornost, osnov
i visinu tuzbenog zahtjeva. Buduéi da se tuziteljica ozlijedila prilikom odlaska s posla,
hodajuci prema parkingu | tuzenika, ne radi se o ozljedi na radu. Naime, prema Zakonu
0 zastiti na radu dolazak i odlazak s posla ne smatra se dijelom procesa rada na koji
proces bi on kao osiguranik mogao utjecati. Stoga, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti, uz naknadu parni¢nih troskova.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju, Prijavu
o ozljedi na radu, RjeSenje HZZ0O-a od 22. rujna 2022., dokumentaciju, Odstetni zahtjev
od 24. rujna 2021., Obavijesti, Prijavu Stete od odgovornosti od 28. listopada 2021.,
Evidenciju o radnom vremenu, sudsku praksu, spis HZMO-a, provedeno je medicinsko
vjestaCenje, sasluSana je svjedokinja Marijana Rogin te je sasluSana tuziteljica.

5. Na roCistu 21. svibnja 2026. odbijen je prijedlog tuZiteljice za provodenjem
oCevida i rekonstrukcije nezgode, kao i prijedlog tuZiteljice za provodenjem vjestacenja
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po vjeStaku zastite na radu i medicine rada, jer je sud sve relevantne Cinjenice utvrdio na
temelju izvedenih dokaza.

6. TuZiteljica je podneskom od 14. travnja 2026. smanjila tuzbeni zahtjev na nacin
da umjesto iznosa od 5.308,91 eur zahtijeva isplatu iznosa od 4.620,40 eur.

7. Il tuZenik se podneskom od 21. travnja 2026. protivio smanjenju tuzbenog
zahtjeva.

8. Vrhovni sud Republike Hrvatske na trecoj sjednici Gradanskog odjela odrZzanoj
26. travnja 2021. donio je pravno shvacanje pod brojem Su-1V-16/2021-8 koje glasi:
"Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomicno je povlacenje tuzbe
iz Clanka 193. ZPP za koje je, ako je do toga dosSlo nakon Sto se tuzenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika."

9. S obzirom na navedeno, sud je odlucivao o tuzbenom zahtjevu iz tuzbe kojim
tuZiteljica na ime neimovinske i imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu naknade Stete
potrazuje iznos od 5.308,91 eur s pripadaju¢im kamatama.

10. Medu strankama nije sporno je tuZiteljica u trenutku ozljedivanja bila radnica |
tuZenika i da je | tuzenik u trenutku ozljedivanja sa Il tuzenikom imao sklopljenu Policu
osiguranja broj 978700060824.

11. Sporna je odgovornost | i Il tuzenika, kao i osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

12. Uvidom u Prijavu o ozljedi na radu (list 114.-118. spisa) koju je ispunio i
podnio | tuzenik, utvrdeno je da je tuziteljica kod | tuzenika bila zaposlena na
neodredeno vrijeme na radnom mjestu Cistacice i kucne pomocnice. Ozljeda se dogodila
27. kolovoza 2021. u razdoblju od 7,00 do 7,59 sati u krugu bolnice kod patologije dok je
hodala prema parkingu.

13. Uvidom lzjavu tuziteljice o ozljedi na radu (list 119. spisa) utvrdeno je da se
tuziteljica ozlijedila 27. kolovoza 2021. u 7,05 sati u krugu bolnice kod patologije.
Prilikom odlaska s posla opala je kod zgrade patologije na plo¢nik i ozlijedila koljeno i
zglob.

14. Uvidom u RjeSenje HZZO-a od 22. rujna 2022. (list 30-31. spisa) utvrdeno je
da se tuziteljici predmetna ozljeda priznaje kao ozljeda na radu.

15. TuZiteljica je u svom iskazu navela da je dana 27. kolovoza 2021. kod |
tuZzenika obavljala poslove bolni¢kog osoblja, te je radila noénu smjenu koja traje od
19,00-07,00 sati. 26. kolovoza 2021. doSla je u no¢nu smjenu, a 27. kolovoza 2021. je
iSla iz te nocne smjene. Radila je u zgradi kirurSke intenzivne i nakon $to je zavrSila svoj
posao i presvukla se u toj zgradi kirurSke intenzivne, odnosno dodatnom objektu,
krenula je prema van, prema Odjelu patologije, jer joj je tamo bio parkiran automobil.
Automobil joj je bio parkiran izvan kruga bolnice. Dok je prolazila tim putem prema
Odjelu patologije prolazila je putem s kockama koje su bile posloZzene jedna do druge.
Neke od njih su bile potrgane i napola, niti jedna nije bila stabilna i ona je u jednom
trenutku opala. Ne zna je li krivo stala, ali je na tom neravnhom opala, udarila sa oba
koljena, doCekala se na ruke i nabila na pijesak. Potrgala je odjecu i sva je bila krvava.
Tu svoju ozljedu i potrganu odjecu poslikala je i poslala kolegici Marijani Rogan koja je u
tom trenutku ve¢ bila na odjelu i radila. Jedan lije€nik koji je parkirao svoj automobil pitao
ju je treba li joj pomo¢, ali se ona vec bila digla i zahvalila se. Sjela je u automobil i sama
se odvezla do kuce, otuSirala se i legla. Medutim, popodne joj je sve bilo nateCeno te je
zvala Sogora koji ju je u popodnevnim satima odvezao na hitnu u Varazdin. To popodne
zvala je svoju eficu Sanju Siranovi¢ ili Veseljak i rekla joj $to se dogodilo. Zbog te
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ozljede bila je na bolovanju te joj je naknadno bila priznata ozljeda na radu. Za vrijeme
bolovanja pomagali su joj suprug i djeca. Mjesto dogadaja danas ne izgleda kao u
vrijeme kada se ona ozlijedila, jer je betonirano i renovirano. Misli da danas viSe tamo
nema niti jedne kocke. Odmah ju je boljelo po padu. Nije odmah potrazila pomo¢ u
krugu bolnice, jer osim Sto uvijek kada se tako nesto desi pomoénom osoblju "dobije po
nosu”, jer nema tko raditi, tada je smatrala da joj medicinska pomo¢ nije niti potrebna.
Odjel hitnog prijema se nalazi u neposrednoj blizini njenog odjela i Odjela patologije.
Ona je i inaCe prolazila tim putem kako bi izasla iz kruga bolnice. To je bio glavni ulaz
gdje se unosio materijal.

16. Svjedokinja Marijana Rogan iskazala je da kod | tuzenika radi na radnom
mjestu pomocne radnice na Odjelu kirurSke intenzivne. TuZiteljicu poznaje, jer su radile
zajedno prije par godina na tom istom odjelu kada je tuziteljica obavljala poslove
spremacice. Tuziteljica je 27. kolovoza 2021. radila noénu smjenu koja traje od 19,00-
07,00 sati, a ona je tog dana radila dnevnu smjenu koja traje od 07,00-19,00 sati. One
su u to vrijeme radile iste poslove. TuZiteljica ju je nazvala odmah nakon §to je pala to
jutro, rekla da je pala i da se ozlijedila te joj je poslala fotografije. Opisala joj je da je pala
dok se kretala od zgrade kirurgije prema zgradi patologije, a to je sve unutar kruga
bolnice i to zbog toga $to su kocke bile neravne. Tuziteljica je nju nazvala, jer su zajedno
radile. Ona je taj dan radila dnevnu smjenu. Da se njoj to desilo vjerojatno bi ona
nazvala tuziteljicu. Tuziteljica joj je poslala fotografiju ozlijedenog koljena, dok joj nije
poslala fotografiju mjesta gdje se ozlijedila. Nije vidjela sam pad tuZiteljice. Zna koji je to
put na kojem se tuziteljica ozlijedila. | ona je tim putem prolazila. Zna da se tuziteljica
ozlijedila bas na tom putu, jer joj je to tuZiteljica rekla.

17. Sud je poklonio vjeru iskazu tuziteljice i svjedokinje Marijane Rogan buduci su
iste iskazivale objektivno, uvjerljivo i medusobno podudarno.

18. Na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da se tuZiteljica
ozlijedila dana 27. kolovoza 2021. dok je nakon zavrSetka noéne smjene (koja je trajala
od 19,00-7,00 sati) hodala od zgrade kirurgije u kojoj je radila prema zgradi patologije
gdje joj je bio parkiran automobil. Automobil tuZiteljice je bio parkiran izvan kruga |
tuzenika, ali se ista ozlijedila na prethodno opisanom putu koji je bio unutar kruga |
tuZenika. Put kojim se tuziteljica kretala bio je poplo€en kockama koje nisu bile stabilne,
jer su neke bile oSteCene, a neke su bile napola, zbog Cega je tuziteljica na tom
neravnom terenu pala i udarila sa oba koljena, doCekala se na ruke i nabila na pijesak.
Tuziteljica je i inaCe prolazila tim putem kako bi iza$la iz kruga bolnice. To je bio glavni
ulaz gdje se unosio materijal.

19. Sukladno ¢&l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 93/14.,
127/17., 98/19., 151/22., 46/23. i 64/23., u daljnjem dijelu teksta: ZR-a) ako radnik
pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom poslodavac mu je duzan naknaditi Stetu po
opcim propisima obveznog prava.

20. Sukladno ¢l. 25. st. 1. Zakona o za$titi na radu (,Narodne novine“, broj:
71/14., 118/14., 154714., 94/18. i 96/18., dalje u tekstu: ZZR-a) ozljeda na radu i
profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra se
da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti.
Poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti
ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili
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treCe osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao
izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na radu (€. 25. st. 2. ZZR-a).

21. i ll tuzenici se mogu osloboditi odgovornosti pod pretpostavkom da je Steta
nastala iskljuivo radnjom oS$tecenika ili treCe osobe, koju | tuZenik nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci niti otkloniti (¢l. 1067. st. 2. i 3. Zakona o
obveznim odnosima /"Narodne novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., u daljnjem
dijelu teksta: ZOO-a/).

22. Za oslobodenje odgovornosti u smislu prethodno citiranih odredba ZOO-a l il
tuZenici trebaju dokazati da je | tuzenik primijenio sva pravila zastite na radu, a da
tuziteljica prilikom izvrSavanja predmetnog radnog zadatka nije primijenila duznu paznju.

23. Utvrduju¢i odgovornost tuZiteljice za nastanak Stetnog dogadaja, valja
istaknuti da je obveza poslodavca osigurati da mjesta rada koja se koriste u svakom
trenutku budu sigurna, odrzavana, prilagodena za rad i u ispravnhom stanju u skladu s
pravilima zastite na radu (Cl. 41. st. 1. ZZR-a).

24. Mjesto rada je svako mjesto na kojemu radnici i osobe na radu moraju biti, ili
na koje moraju iéi, ili kojemu imaju pristup tijekom rada zbog poslova koje obavljaju za
poslodavca, kao i svaki prostor, odnosno prostorija koju poslodavac koristi za obavljanje
poslova i koja je pod njegovim izravnim ili neizravnim nadzorom (¢l. 3. st. 6. ZZR-a).

25. Imajuci u vidu da je put na kojem se tuZiteljica ozlijedila put kojim se tuziteljica
trebala redovito kretati kako bi mogla doci i oti¢i sa svog mjesta rada, a koji put se
nalazio u krugu | tuZenika, za zakljuciti je da | tuzenik nije ispunio svoju obvezu iz ¢l. 41.
st. 1. ZZR-a, jer nije osigurao da predmetni put bude siguran, odrzavan i u ispravhom
stanju. Stoga, | tuzenik u cijelosti odgovara za predmetnu Stetu.

26. | tuzenik je s Il tuzenikom imao ugovorenu Policu osiguranja od odgovornosti
prema djelatnicima broj 978700060824, slijedom Cega Il tuzenik, a imajuci u vidu da je
nastupio osigurani slu€aj, na temelju ¢l. 964. st. 1. i €l. 965. st. 1. ZOO-a za predmetnu
Stetu odgovara solidarno s | tuZzenikom.

27. Nalazom i migljenjem stalnog sudskog vjestaka dr. Bozidara Sebeciéa od 18.
ozujka 2026. utvrdeno je da je tuZziteljica u predmetnom Stethom dogadaju zadobila
uganuce desnog gleznja i natuCenje desnog koljena sa oguljotinom koze. Radi se o
lakim tjelesnim ozljedama. LijeCena je imobilizacijom gleznja kroz 5 tjedana, nakon
skidanja stabilizacijske ortoze provela je fizikalnu terapiju. Tuziteljica je prije viSe od
dvadesetak godina imala uganuce desnog gleznja i od tada se lijeCila zbog tegoba s
gleznjem. U tri navrata ucinjena je artroskopija gleznja. Prema ucinjenoj MR gleznja
tuZiteljica je u trenutku Stetnog dogadaja imala teSku artrozu desnog gleznja. Zbog
perzistiranja tegoba s gleznjem 21. listopada 2025. ucinjeno je operativho ukoCenje
gleznja. LijeCenje jo$ nije zavrSeno. Ukoliko ne bude komplikacija u daljnjem tijeku
lijeCenja (ako zglobna tijela gleznja uredno zarastu) smanjenje Zivotne aktivnosti iznosit
¢ce 15-20%, a ocitovat ¢e se u umjerenoj slabosti desne noge zbog hipotrofije misica,
manjim povremenim bolovima u gleznju i potpunim uko€enjem gleznja. UkoCenje gleznja
je radeno zbog postraumatskih promjena gleznja a koje su bile prisutne i prije Stetnog
dogadaja. Ozljeda gleznja iz Stetnog dogadaja dovela je samo do manjeg pogorSanja
funkcionalnog stanja gleznja. Smanjenje Zivotne aktivnosti zbog ozljede gleznja iz
Stetnog dogadaja iznosi 4%, a ostalo otpada na degenerativhe promjene koje su bile
prisutne u trenutku Stetnog dogadaja. Tuziteljica hoda uz pomo¢ jedne Stake. Kretnje u
gleznju su minimalne. Izrazena umjerena hipotrofija desne noge. Tuziteljica je zbog
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zadobivene ozljede i tijekom lijeCenja trpjele fizicke bolove jaCeg intenziteta dva dana,
srednjeg intenziteta 8 dana i manjeg intenziteta 9 tjedana kumulativno. Tuziteljica je
trpjela i neugodnosti zbog imobilizacije gleznja, otezanog hodanja, zbog rtg slikanja,
odlaska na lije€niCke preglede i fizikalnu terapiju. TuzZiteljica je trpjela primarni strah
jaceg intenziteta, sekundarni strah jaCeg intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 6
dana, manjeg intenziteta 6 tjedana kumulativno. Kod ocjene je uzeto u obzir da je
tuZiteljica trpjela fizicke bolove i strah i zbog artroze gleznja. Kao posljedica ozljedivanja
iz predmetnog Stetnog dogadaja kod tuziteljice nije doSlo do naruzenja. Tuda pomoc i
njega bila joj je potrebna nakon ozljedivanja u opsegu 3 sata dnevno 5 tjedana
(imobilizacija noge), u opsegu 2 sata dnevno 3 tjedna i u opsegu 1 sat dnevno 3 tjedna
za obavljanje tezih kuc¢anskih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl. LijeCenje jo$
nije zavrSeno. Stanje Ce se stabilizirati oko godine dana iza operacije uko¢enja gleznja.

28. Navedenom nalazu i misljenju stranke nisu prigovarale te ga je prihvatio i ovaj
sud, jer je isti sacinjen stru¢no, objektivno i sukladno medicinskoj dokumentaciji u spisu.

29. Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio kako je tuziteljici u predmetnom
Stetnom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti, i to pravo na tjelesno i dusevno zdravlje,
sukladno odredbi €l. 19. st. 2. ZOO-a, €ime joj je prouzroCena neimovinska Steta iz Cl.
1046. ZOO-a, a utvrdena tezina povreda i okolnosti sluCaja opravdavaju dosudu
pravicne novCane naknade sukladno odredbi ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a. Naime, u ovoj
pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti (prava na
tielesno i dusevno zdravlje), a obzirom na €injenicu povezanosti (isprepletenosti) oblika
tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane naknade
za sve povrede.

30. Odlu€uju¢i o visini pravicne nov€ane naknade sud je prije svega uzeo
navedene i obrazloZene kvalifikatorne okolnosti kako slijedi:

- utvrdena jacina i trajanje pretrpljenih fizickih boli opravdava dosudu pravi¢ne
nov€ane naknade u iznosu od 1.500,00 eur,

- utvrdeni intenzitet i opseg pretrpljenog straha opravdava dosudu pravi¢ne
novc€ane naknade u iznosu od 1.100,00 eur,

- stupanj trajnog oStecenja zdravlja tuziteljice u opsegu od 4% uz trajne posljedice
koje se oc€ituju u umjerenoj slabosti desne noge zbog hipotrofije miSi¢a i minimalnim
kretnjama u gleznju opravdava dosudu praviéne nov€ane naknade u iznosu od 700,00
eur.

31. Sukladno navedenom, tuziteljici pripada pravo na praviénu nov€anu naknadu
radi pretrpljene neimovinske Stete u iznosu od 3.300,00 eur.

32. Clankom 1103. ZOO-a propisano je da obveza praviéne nov&ane naknade
(neimovinske Stete) dospijeva danom podnos$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je
Steta nastala nakon toga. S obzirom da lijeCenje tuZziteljice, prema nalazu i misljenju
vjestaka, joS nije zavrdeno, istoj zatezne kamate na iznos od 3.300,00 eur pripadaju od
28. rujna 2021. kao dana podnoSenja Odstetnog zahtjeva pa do isplate.

33. Sliledom navedenog, valjalo je usvoijiti zahtjev tuZziteljice u dijelu za naknadom
neimovinske Stete u iznosu od 3.300,00 eur sa zateznim kamatama teku¢im od 28. rujna
2021. pa do isplate, kao pod to¢kom I. izreke presude.

34. Temeljem odredbe €l. 1095. st. 1. i €l. 1089. st. 2. ZOO-a tuziteljici za 168
sati tude pomodi i njege pripada pravicha nov€ana naknada koju su tuZiteljici pruzali
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suprug i djeca. Kako cijena tude pomodi i njege svakako nije manja od 5,00 eur po satu,
tuziteljici pripada pravo na tu naknadu u iznosu od 840,00 eur.

35. Na iznos od 840,00 eur tuziteljici sukladno €l. 1086. ZOO-a pripadaju zatezne
kamate tekuce od dana presudenja, obzirom se radi o imovinskoj Steti Cija je visina
odredena prema cijenama na dan presudenja. Slijedom navedenog, odluceno je kao
pod tockom II. izreke presude

36. U preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadom Stete u iznosu od
1.168,91 sa zatrazenim kamatama nije osnovan, pa je isti valjalo odbiti kao pod to¢kom
. izreke presude.

37. Nije osnovan zahtjev tuziteljice za isplatom zateznih kamatama na iznos od
3.300,00 eur tekucih od 27. kolovoza 2021. pa do 27. rujna 2021., kao niti zahtjev
tuZiteljice za isplatom zateznih kamatama na iznos od 840,00 eur tekucéih od 27.
kolovoza 2021. pa do 24. lipnja 2026., slijedom Cega su isti odbijeni kao pod to¢kom IV. i
V. izreke presude.

38. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi Cl. 154. st. 2.1 5. i Cl.
155. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08.,
96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. -
procCiSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22, u daljnjem dijelu teksta: ZPP-a), te su
tuziteljici priznati troSkovi zastupanja po punomocniku prema Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23., dalje u
tekstu:OT/23). Prilikom dono$enja odluke o troSkovima parni¢nog postupka sud je uzeo
u obzir da u pogledu dijela tuzbenog zahtjeva s kojim tuZiteljica nije uspjela u sporu
tijekom postupka nisu nastali posebni troskovi.

39. Tako su tuziteljici priznati troSkovi sastava Odstetnog zahtjeva (100 bodova
prema Tbr. 32 OT/23), sastava tuzbe (100 bodova prema Tbr. 7/1 OT/23), sastava
podnesaka od 12. studenog 2024., 27. veljaCe 2025., 10. travnja 2025. i 17. listopada
2025. (po 100 bodova prema Thr. 8/1 OT/23), sastava podnesaka od 14. travnja 2026. i
27. travnja 2026. (po 50 bodova prema Tbr. 8/3 OT/23 umjesto trazenih 100 bodova) te
pristupa na rocCista 23. sijeCnja 2025., 15. svibnja 2025., 2. srpnja 2025., 23. listopada
2025. i 21. svibnja 2026. (po 100 bodova prema Thbr. 9/1 OT/23), §to uz vrijednost boda
od 2,00 eur i poreza na dodanu vrijednost od 25% (Tbr. 42. OT/12) ukupno iznosi
3.000,00 eur. Navedenom iznosu valjalo je pribrojiti troSkove medicinskog vjeStacenja u
iznosu od 300,00 eur pa je tuziteljici na ime troSkova parni¢nog postupka dosuden iznos
od 3.300,00 eur sa zateznim kamatama teku¢im od presudenja do isplate (¢l. 30. st. 3.
Ovrsnog zakona /"Narodne novine", broj: 57/96., 29/99., 173/03., 194/03., 151/04.,
88/05. i1 67/08./ u vezi ¢l. 29. st. 2. ZOO). Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom VI. izreke
presude.

40. U preostalom dijelu zahtjev tuZiteljice za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 125,00 eur sa zatrazenim kamatama nije osnovan, pa je isti
odbijen kao pod tockom VII. izreke presude.
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41. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 25. lipnja 2026.

Sutkinja:
5 Ruza Garac
RUZA GARAC
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