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Ovrhovoditelj: FIBEST d.o.0., Dr. Ante Sercera 29, Zagreb, OIB: 90962856639,
zastupan po dir. Rosi Jagodié¢

Ovrsenik: KTC d.d., N. Tesle 18, KriZevcei, OIB: 95970838122,
zastupan po mag.iur. Ivani Bosnjak

PODNESAK OVRSENIKA

Ovrsenik obavje§tava naslovni Sud, kako je temeljem Zakljucka i rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru — Stalna
sluZba u KriZevcima, od dana 06.09.2019., poslovni broj Ovr-751/2019-4, kojeg je ovr¥enik zaprimio
06.09.2019., pokrenuo kao tuZitelj parnicu radi pro glaSenja ovrhe nedopustenom, kod nadleznog Trgovatkog
suda u Zagrebu te ovim putem dostavlja Sudu primjerak tuzbe.

U KriZevcima, 20.09.2019.

OvrSenik po pun.




TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Tuzitelj : KTC d.d., N. Tesle 18, Krizevci, OIB: 95970838122,
zastupan po mag.iur. Ivani BoSnjak

NN s

TuZenik: FIBEST d.0.0., Dr. Ante Sercera 29, Zagreb, OIB: 530962856635,
zastupan po dir. Rosi Jagodié¢

Radi: proglasenja ovrhe nedopustenom

TUZBA RADI PROGLASENJA
OVRHE NEDOPUSTENOM

3x vps: 362.995,63 kn

TuZitelj ovim putem obavjestava Naslov da je za zastupanje u ovoj pravnoj stvari ovlastio
radnicu trgovac¢kog druStva KTC d.d., pravnicu s poloZenim pravosudnim ispitom, Ivanu Bosnjak iz
Krizevaca.

Prilog: - punomo¢ za zastupanje
- ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 28.07.2017.g.

1) Zakliu¢kom i rieSenjem Opéinskog suda u Bielovaru — Stalna sluzba u Krizevcima, od dana
06.09.2019., poslovni broj Ovr-751/2019-4, koji je tuZitelj zaprimio 06.09.2019., tuZitelj je kao ovrienik
upucen da pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, a koja je pokrenuta kod Financijske
agencije Zagreb — PodruZznica Bjelovar, po prijedlogu tuZenika kao ovrhovoditelja dana 10.07.2019.,
temeljem bjanko zaduznice OV-5810/2013 od 05.09.2013..

Dokaz: - uvid u dokumentaciju FINA-e (zahtjev za izravhu naplatu i dopis tuzenika)
- preslik RjeSenja i zakljucka Ovr-751/2019-4, Opéinskog suda u Bjelovaru — Stalna
siuzba u Krizeveima

2) Prije svega, tuZitelj isti¢e kako se s tuZenikom od 2017. godine nalazio u poslovnom odnosu,
€iji je predmet kupoprodaja robe iz asortimana tuZenika (bijela i smeda tehnika), a za potrebe obavljanja
trgovacke djelatnosti tuzitelja.

Tuziteli smatra bitnim za naglasiti kako je predmetna suradnja izmedu tuZenika i tuZitelja
zapravo svojevrsni nastavak dvadesetogodidnje suradnje s tvrtkom INEM-ELECTRONIC d.o.0. iz
Zagreba, ¢iji su direktori bili g. Nenad Jagodié¢ te njegova supruga, gda. Rosa Jagodi¢ (sadasnja
direktorica tvrtke tuzenika).

Buduéi je nad tvrtkom INEM-ELECTRONIC d.o.0. dana 25.03.2014. otvoren postupak

predstecajne nagodbe, dana 05.06.2015. osnovano je trgovacko drustvo FIBEST d.o.0., &iji je osnivac i



dircktor oda. Rosa Tagodié, akoja je ujedno i odstupila s mjesta direktorice tvrtke INEM-ELECTRONIC
d.0.0. s danom 17.09.2015. godine.

Dokaz: - povijesni izvaci iz sudskog registra za trgovacka drustva FIBEST d.o.o. i INEM-
ELECTRONIC d.o.o.

Tuzitelj istie kako je poslovna suradnja s tuzenikem posljedica inicijative tvrtke INEM-
ELECTRONIC d.0.0., koja je dopisom poslanim putem e-maila od dana 07.10.2016,. obavijestila svoje
poslovne partnere o reorganizaciji posiovanja, a u kojoj obavijesti, izmedu ostalog, navodi kako
distribuciju proizvoda brendova Quadro, JVC, Telefunken i Sharp u cijelosti preuzima dotadaSnji
uvoznik FIBEST d.o.o. te kako, u skladu s navedenim: ,...FIBEST d.0.0. nudi sklapanje aneksa na
ostoieéi ugovor s INEM-ELECTRONIC d.o.0.. kojim bi isti preuzeo sva prava i obveze, ukljuéujuéi i
nastavak isplate bonusa i sl. ili sklapanje novog ugovora na nacin da isti nastavlja i podrzava sve
ugovorne stavke i uvjete koje je u dugogodisnjoj uspjesnoj suradnji ostvario INEM-ELECTRONIC
d.o.0..%

U skladu s gore navedenim, g. Petar Dindi¢ (nekadalnji zaposlenik tvrtke FIBEST 4.0.0., koji
je ujedno godinama vodio poslovnu korespondenciju, kako za INEM-ELECTRONIC d.o.o., tako i za
FIBEST d.0.0.), dostavio je dana 19.12.2016. godine, putem e-maila, prijedlog Ugovora o prijenosu
Ugovora o poslovnoj suradnji broj 17/DI/2014 od 18.03.2014.god., a iz kojeg sadrZaja maila je jasno
izra¥ena inicijativa za dostavom potpisanog ugovora od strane tuZitelja, kako bi se poslovni odnos
formalizirao pisanim ugovorom, a koji je tuZeniku neposredno nakon toga i dostavljen, no potpisani
primjerak drugih ugovornih strana tuZitelju nikada nije dostavljen.

Dokaz:

- sasluSanje Petra Dindita, nekadasnjeg zaposlenika u INEM-ELECTRONIC d.o.o.
i FIBEST d.o.o. (adresu svjedoka Ce tuZitelj dostaviti naknadno)
- sasluSanje Danijele Ivancek, izvrine direktorice u KTC d.d.(N. Tesle 18, KriZevci)
- sasluSanje Nenada Jagodita, direktora u INEM-ELECTRONIC d.o.o.(Kovinska 28,

Zagreb)

- preslik elektronicke poste od 10.10.201 6 s obavijesti INEM-ELECTRONIC-a od
07.10.2016.;
- preslik elektronicke poste od 19.1 2.2016.god s prijedlogom Ugovora o prijenosi
Ugovora o poslovnoj suradnji broj 1 7/DI/2014. s INEM-ELECTRONIC d.o.0;
- preslik Ugovora o poslovnoj suradnji broj 1 7/DI/2014 od 18.03.2014.god. s INEM-
ELECTRONIC d.o.o

Tuzitelj isti¢e kako se od navedenog dana (dakle, viSe od pune dvije godine) sva poslovna
komnunikacija i suradnia, kao i cjelokupni komercijalni odnos, odvijao s tvrtkom tuZenika, na nacin da
su se u predmetnom odnosu nastavili primijenjivati svi uvjeti iz Ugovora o postovioj suradnji broj
17/DI/2014 od 18.03.2014.god. s tvrtkom INEM-ELECTRONIC d.o.0. buduéi je tuzitelj, u dobroj vjeri,
smatrao kako su ugovorne strane prihvatile predloZeni natin poslovanja (ukljutujudi sva medusobna

prava i obveze u odnosu na komercijalne uvjete koje se ti¢u bonifikacije, marketindkih uvjetaisl.) .

Stovise, u niti jednom trenutku, tuZitelj nije imao razloga sumnjati u volju i namjeru tuzenika u
odnosu na primjenu svih uvjeta iz Ugovora o poslovnoj suradnji broj 17/D1/2014 od 18.03.2014.god,
buduéi je tuZenik priznav sve izdanc fakture keje se odnose na izvriene marketingke usluge kroz
dvogodisnje razdoblje , kao i za naknade za ostvarenje godisnjeg prometa za 2017. 1 2018. godiny, a 7a

koje su izdana knjigovodstvena financijska odobrenja od strane tuZenika, temeljem kojih su se umanjile
obveze tuzitelja.

Slijedom svega gore navedenog, tuZitelj je odmah po primitku ratuna br. 16/1/1 na iznos
362.995,63 kn, pokusao telefonski kontaktirati tuZenika, no isti nije odgovorio na poziv pa mu je tuZitelj
nutem e-maila uputio pisano o¢itovanje na zaprimljeni raCun.
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Tuzenik je u svojim odgovorima ustrajao u stavu da bez pisanog, potpisanog ugovera o
poslovnoj suradnji (koji je uostalom tuitelj dostavio tuZeniku, no isti mu nikada nije bio vracen) nema
niti temelja za primjenu uvjeta o bonifikaciji i marketindkim uvjetima, ve¢ se poslovni odnos moze
eventualno temeljiti na obitnoj kupoprodaji robe izmedu dobavljata i trgovca. Takoder, tuzenik navodi
kako nitko osim direktora trgovackog drustva, kao osobe ovlastene za zastupanje, nema pravo
dogovarati niti odobravati bilo kakve uvjete suradnje niti potpisivati i odobravati knjigovodstvena
tereéenja/odobrenja.

Negiraju¢i takav argument, tuZitelj je pokusao tuzeniku objasniti kako postoji jasna 1
transparentna dokumentacija iz koje je je vidljivo da su se komercijalni uvjeti obostrano primjenjivali i
bez pisanog ugovora, koji uostalom nije niti uvjet za takvu vrstu suradnje, te da ne postoji osnov za
povrat novéanih sredstava bududi su sve komercijalne aktivnosti vodene od strane tuZitelja (ukljudujuéi
marketingke aktivnosti te aktivnosti usmjerene ka povecanju prodaje proizvoda tuzenika) bile korisne i
za samog tuzenika te da, najvaZnije od svega, tuzitelj nikada od tuZenika nije dobio uputu da predmetne
akiiviiosti no provedi niti je dobio bilo kakav upit ili opomenu u vezi izdanih faktura, a niti je ijedna
faktura osporena od strane tuzenika — ba$ naprotiv, tuzenik je akiivno sudjciovac v nostupku
kompenzacije, na nacin da je iste ovjeravao Zigom i potpisom direktorice Rose Jagodi€.

Dokaz: - preslik korespondencije izmedu tuzenika i tuZitelja u razdoblju 17.06.-
27.06.2019.¢.
- preslik Izjava o prijeboju (kompenzaciji) izmedu tuzenika i tuzitelja u
razdoblju 23.03.2017.-02.04.201 9.
- preslik financijskin vdobrenja tvrtke FIBEST d.o.o., by 428-400-48056 od
31.12.2017.g. i br. 203-400-48056 od 31.12.2018.8.

Zakonom o trgovadkim drustvima (NN 40/19, dalje u tekstu: ZTD) propisane su obveze i
duZnosti uprave kao organa trgovatkog drustva pa je tako ¢l. 428. ZTD-a propisano da uprava drustva
odgovara za uredno vodenje poslovnih knjiga i vodenje poslova unutarnjeg nadzora.

Takeder, #1. 5. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (NN 78/15), propisana
je obveza Uprave koja se sastoji u_poduzimanju svihi potrebnih mjera kako bi ssizurala likvidnost i
solventnost drustva, a kojima bi se zastitili interesi drustva.

Takoder, tuzitelj isti¢e injenicu kako je u slu¢aju tuZenika rijed o trgovackom drudtvu sa svega
20 zaposlenih osoba (prema podacima iz GodiSnjeg financijskog izvjeStaja za 2017. godinu), $to samo
govori u prilog tome da, gak i u sluéaju protupravnog postupanja djelatnika, takvo postupanje nije smjelo
niti moglo ostati nepoznato nadle¥nim organima drustva, buduéi je njihova temeljna uloga upravo
nadzor i prevencija bilo kakvin pepraviinosti.

Tuzitelj stoga smatra kako nije moguée da je izdavanje financijskih odobrenja te placanje
zaprimljenih faktura, odnosno umanjenje obveza tuZitelja kroz provodenje kompenzacija, ostalo ili
moglo ostati nepoznato direktorici drustva, posebice jer se u konkretnom slu¢aju ne radi 0 iznosima

male vrijednosti, a kompenzacije su se provodile tijekom visegodiSnjeg razdoblja u kojem je uprava
drustva morala biti upoznata s provedenim radnjama.

Slijedom navedenog, tuzitelj smatra kako se u ikonkretnom sludaju ne radi o hilo kakvom
neosnovanom stjecanju, a éak ukoliko bi i to bio slugaj, valjalo bi primijeniti ¢1. 112. Zakona o obveznim

odnosima (NN 29/18), prema kojem onaj tko izvrSi isplatu znajudi da nije duZan platiti, isto ne moze
traZiti natrag.

Kompenzacija tj. prijeboj je natin obradunskog pla¢anja, odnosno pla¢anja bez upotrebe
gotovog novca pa je stoga i u tom sludaju valjalo upotrijebiti svu duznu paznju kao da je rijec o



»obi¢nom™ pla¢anju, odnosno platitelj je u tom siucaju trebao pravovremeno reagiraii, ukoiiko smaira
ili sumnja da ne postoji valjani pravni temelj prema kojem bi se obradunsko pla¢anje izvrSilo.

Tuzitelj takoder isti¢e kako je predmetni raun br. 16/1/1 u suprotnosti s odredbama Zakona o
porezu na dodanu vrijednost (NN 106/18), a u kojima se navode osnovni elementi ratuna, ukljucujuéi:
koli¢inu i uobi¢ajeni trgovacki naziv isporucenih dobara te vrstu i koli¢inu ili opseg obavljenih usluga;
datum isporuke dobara ili obavljenih usluga ili datum primitka predujma u radunu za predujam, ako se
taj datum moze odrediti i razlikuje se od datuma izdavanja raCuna; te jedini¢nu cijenu bez PDV-a,
odnosno iznos naknade za isporudena dobra ili obavliene usluge, razvrstane po stopi PDV-a.

Iz navedenog je jasno da je predmetni racun izdan bez valjanog temelja i suprotno poreznim
propisima, jer u konkretnom sludaju tuZenik nije tuZitelju isporu¢io nikakva dobra niti usluge za koje
moZe potraZivati placanje, ve¢ je tuZenik svoja eventualna potraZivanja prema tuzitelju (ukoliko smatra
da ih ima) mogao potraZivati iskljuéivo tuzbom, u sudskom postupku.

Tuzitelj stoga smatra kako je izdavanje takvog neutemeljenog ratuna samo formalna prethodna
radnja prisilne naplate, a koja ukazuje na nepo§tenu namjeru i praksu tuZeniia da na reiaiivno iak pnaCin
pokusa doéi do nov¢anih sredstava, koja mu ocito ne pripadaju.

Dokaz: - sasluSanje Rose Jagodi¢, direktorice FIBEST d.o.o.(d. Sercera 29, Zagreb)
- preslik racuna br. 16/1/1 od 12.06.2019.g.

3) TuZiteli isti¢e kako tuZeniku. kao vierovniku, nije nikada predao bianko zaduZnicu, ve¢
Jje zaduznica koju je tuZenik pustio na naplatu, ustupljena tuZzeniku od strane trgovackog drustva INEM-
ELECTRONIC d.o.0., temeljem Ugovora o prijenosu/ustupu sredstava osiguranja od 20.05.2019.,
sklopljenog izmedu FIBEST d.o.0. i INEM-ELECTRONIC d.o.0., a 0 &emu je tuZitelj obavijesten
23.05.2019. godine.

Dokaz: - preslik Obavijesti o prijenosu/ustupu sredstava osiguranja od 20.05.2019.

AT A TR T

173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, ovisno o trenutku izdavanja bjanko zaduZnice) sui generis
vrijednosni papir, koja se izdaje kao privatna isprava koja je potvrdena od javnog biljeznika, pa ista ta
isprava predstavlja instrument osiguranja naplate odredene trazbine koja je strogo vezana uz trazbinu iz
pravnog posla radi ¢ijeg se ispunjenja i izdaje te se moZe Koristiti samo za naplatu te iste trazbine u
sluCaju neispunjenja.

Tuzitelj ovim putem istiGe kako je predmetnu bjanko zaduZnicu od 05.09.2013.godine,
potvrdenu po Javnom biljezniku Visnji TuSek iz KriZevaca, pod poslbr. OV-5810/2013, dana
05.09.2013.godine, predao dobavljasu INEM-ELECTRONIC d.o.0., kaoe iskljudive jamstve plaéanja
za preuzetu robu dobavlja¢a INEM-ELECTRONIC d.o.o. te se ista nikako ne moZe upotrijebiti u
svrhu naplate potraZivanja tvrtke FIBEST d.o.0., i to temeljem zahtjeva za povratom novéanih sredstava
s osnove ,,obracunatih troSkova preuredenja, marketinga i bonusa za 2017., 2018. i 2019. godinu® .

Davanje bjanko zaduZnice u svrhu osiguranja pla¢anja za preuzetu robu, uobi¢ajena je praksa u
odnosima izmedu trgovaca i dobavijata te je opéepoznato da se, u siutaju zakasnjenja u piacanju irgovea
(kupca) prema dobavljadu (prodavatelju), ista moZe koristiti u isklju¢ivo navedenu svrhu, a nikako za
naplatu fakture kojom se traZi povrat nov&anih sredstava — a koja su se, u konkretnom sludaju, ve¢ ranije
kompenzirala uz obostranu volju ugovaratelja.

Zalbeni razlozi koji tuzitelj istiCe predstavljaju razlog propisan odredbom ¢1. 50. st. 1. t. 7. i 9.
OZ.




ovrhovoditelja, protiv tuZitelja KTC d.d., N. Tesle 18, Krizevci, OIB: 95970838122 kao ovrSenika,
temeliem hianko zadu¥nice od 05.09.2013.godine, potvrdene po Javnom biljeZniku Visnji TuSek iz
Krizevaca, pod posl.br. OV-5810/2013 dana 05.09.2013.godine, te se ukidaju se sve provedene
radnje.

IL NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi tro§ak parni¢nog postupka.

U KriZevcima, dana 20.09.2019.godine

TuZitelj po punomocéniku
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