ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-3262/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, c¢lana vijea, u steCajnom postupku nad steéajnim duznikom KRKA-
INZENJERING, d.0.0. u steCaju, Sibenik, Stjepana Radica 42, Sibenik, OIB 33708054502,
odlucujuéi o zalbi SLAVENA CUKROVA iz Sibenika, Bana Ivana Mazurani¢a 1, OIB
38658694083, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-300 od 19.
lipnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. srpnja 2020.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Slavena Cukrova, iz Sibenika i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-300 od 19. lipnja 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim, u izreci oznaéenim rjesenjem sud je izrekao Slavenu Cukrovu iz Sibenika,
Bana Ivana Mazuranic¢a 1, OIB 38658694083, nov¢anu kaznu u iznosu od 5.000,00 kn (tocka
I. izreke), nalozio mu platiti izre¢enu kaznu u roku od osam dana u korist drzavnog proracuna
uz uputu kako postupiti nakon uplate (tocka II. izreke) i upozorenje da ¢e u protivnom
primijeniti pravila o prisilnoj naplati nov€ane kazne u parni¢nom postupku odnosno staviti
potvrdu ovrSnosti i rjeSenje dostaviti Financijskoj agenciji radi izravne naplate nov€ane kazne
provedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima obveznika placanja (tocka III. izreke).

Tako je rijesio prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢lanka 110. stavka 1. i ¢lanka
318. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP)
kojom je propisano da ¢e sud prvog stupnja kazniti novéanom kaznom od 500,00 do 5.000,00
kn fizicku osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugoga sudionika u postupku.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio Slaven Cukrov, iz svih zakonom dopustenih
razloga, s prijedlogom ukinuti pobijano rjesenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredbe c¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi pazec¢i
pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe
Clanka 354. stavka 2. toc¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je pred tim sudom u tijeku stecajni
postupak nad ste¢ajnim duznikom Krka - InZenjering, d.o.o., Sibenik, a Slaven Cukrov kao
raniji zastupnik ste¢ajnog duznika u podnesku dostavljenom sudu 26. veljace 2020. i 29.
svibnja 2020., oba puta preko Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izmedu ostalog
navodio:

- ,.Stecajna sutkinja Ardena Bajlo svjesno i namjerno nije pokrenula prethodni
postupak, nije odredila rociSta o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka te je kao
iskusna sutkinja svjesno i namjerno prihvatila sva lazirana - nezakonita - krivotvorena
izvjeSca steCajnog upravitelja te je 6. listopada 2016. donijela nezakonito - lazirano rjeSenje
pod poslovnim brojem 1 St-947/16-39 ¢ime je zajedno sa steajnim upraviteljem Nikolom
Krvavica nezakonito pogodovala Jadranskoj banci - NLB-u i Vodoskoku-u §to predstavlja
tesko kazneno djelo.

Ocito je da su stecajna sutkinja i ste¢ajni upravitelj podlegli utjecaju krupnog kapitala
- duznika JADRANSKE BANKE, NLB-a i VODOSKOK-a.

Stecajni upravitelj kao zastupnik stecajnog duznika stavio se u funkciju zastupnika
nezakonitih razluénih duznika - JADRANSKA BANKA, NLB i VODOSKOK i omogucio im
da izglasaju nepokretanje ste¢ajnih postupaka te na taj nacin pokuSava otuditi imovinu jamaca
Slavena i Alemke Cukrov sukladno modus operandi zlo¢inackog udruzenja s medusobnom
podjelom uloga.

Ocito je da su stecajna sutkinja Ardena Bajlo i stecajni upravitelj Nikola Krvavica
rade¢i u interesu imenovanih razlu¢nih vjerovnika ostetili drzavni proracun za cca.
5.000.000,00 kn, pa postoji osnovana sumnja da su pocinili teSko kazneno djelo udruzivanjem
u zlo¢inacko udruZenje s medusobnom podjelom uloga®.

U obrazloZenju sud navodi da je ocjenjujuc¢i sadrzaj naprijed citiranih pauSalnih i
ni¢im dokazanih navoda predlagatelja, kojima se grubo i na osobnoj razini vrijeda kako
prvostupanjski sudac koji postupa u ovom predmetu, stecajni upravitelj i neki od vjerovnika u
ovom postupku navodima da su pocinili teSko kazneno djelo udruZivanjem u zlo¢inacko
udruzenje, da pokuSavaju nezakonito otuditi imovinu jamaca, da laZiraju sudska rjeSenja itd.,
tako i sud kao instituciju kojem se kroz rad sudaca neosnovano imputiraju pristranost,
nestrucnost, neucinkovitost i neovisnost, ovaj sud drzi da je iznoSenje istih krajnje
nedopustivo 1 uvredljivo. Naime, navedeno obracanje Slavena Cukrova kao ranijeg zastupnika
po zakonu ste¢ajnog duznika kroz pisanu rije¢, bez konkretnih pravnih i ¢injeni¢nih
argumenata, koje je za pretpostaviti, rezultat nezadovoljstva odlukom donesenom od strane
suca, predstavlja notorno nepostivanje institucije suda buduéi su istim ozbiljno dovedeni u
pitanje ugled i1 dostojanstvo sudaca te obnasanje sudacke duznosti.

Polaze¢i od Cinjenice da svaki gradanin ima pravo ocekivati od sudaca, sudova i
cjelokupne sudbene vlasti kojima su povjerili zaStitu svojih prava neovisno, nepristrano,
uc¢inkovito, osposobljeno i odgovorno sudstvo, to pravo se daje i samim strankama, kao i
drugim sudionicima u postupku. Medutim, sama cinjenica da je Slaven Cukrov kao raniji
zastupnik po zakonu steajnog duznika nezadovoljan sudskim odlukama, nipoSto ne moze i
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ne smije biti razlog za ovako tezak oblik napada na sudbenu vlast i suce koji je predstavljaju
kao 1 na ste¢ajnog upravitelja i vjerovnike.

Dakle, gradani imaju pravo i moguénost iznositi i dokazivati svoje tvrdnje te ukazivati
na eventualno nezakonite radnje poduzete od strane bilo koga, pa tako i od strane sudaca, ali
pri tome ne smiju dovesti u pitanje autoritet sudaca neutemeljenim optuzbama i najtezim
mogucim uvredama za jednog obnasatelja sudacke duznosti.

Iz sadrzaja navedenih podnesaka proizlazi da se Zalitelj nedopuSteno 1 neprimjereno
ponaSao tako $to je davao uvredljive izjave u odnosu na prvostupanjski sud, sutkinju i
steCajnog upravitelja, koristeci izraze kao Sto su da su ,,steCajna sutkinja 1 stecajni upravitelj
podlegli utjecaju krupnog kapitala®, ,,udruzenja s medusobnom podjelom uloga*, ,,postoji
osnovana sumnja da su pocinili tesko kazneno djelo udruzivanjem u zlo¢inac¢ko udruzenje
s medusobnom podjelom uloga®, a nakon $to je prethodno upozoren na moguénost izricanja
novc¢ane kazne, dovodio je u pitanje poznavanje prava.

DuzZnost je suca da tijekom glavne rasprave brine o odrzavanju reda i o dostojanstvu
suda (¢l. 317. ZPP-a). Davanje izjava koje svojim sadrzajem predstavljaju uvredu suda ili
drugih sudionika u postupku, ometa rad ili se ne pokorava naredbama suda za odrzavanje reda
predstavlja netolerantno ponasanje u sudnici, a onaj tko u postupku pred sudom izabere takav
nacin obracanja sudu ili drugim sudionicima u postupku, odnosno komunikacije, treba biti
primjereno sankcioniran. Reakcija suda na takva neprimjerena i nedopustiva postupanja
izri¢ito je propisana ¢l. 318. ZPP-a, pa konkretno postupanje raspravnog suca u slucaju
donosenja pobijanog rjesenja predstavlja pravilnu primjenu zakonskih ovlasti suda, u okviru
rukovodenja glavnom raspravom i odrzavanja reda na glavnoj raspravi.

U odnosu na visinu izreCene novcane kazne, ovaj sud se u potpunosti slaze s
miSljenjem prvostupanjskog suda da je ona primjerena Zaliteljevom vrijedanju sudionika u
postupku i ometanju rada suda te nepokoravanju naredbama suda za odrzavanje reda u sudu.

S obzirom na ponaSanje zalitelja, sud prvog stupnja je pravilno kaznio primjerenom
nov¢anom kaznom.

Pobijano je rjesenje sukladno odredbi ¢l. 318. st. 1. u vezi s €l. 10. st. 2., 4.1 7. ZPP-a
kako po osnovanosti tako i po visini izrecene kazne.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i pobijano rjeSenje suda prvog stupnja
potvrditi u pobijanom dijelu.

Zagreb, 28. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak

DN:

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB

S=CUVELJAK

G=JELENA

CN=JELENA CUVELJAK

Dokument je elektronicki potpisan:
JELENA CUVELJAK

Vrijeme potpisivanja:
06-08-2020
10:21:46




Broj zapisa: 17898-02908
Kontrolni broj: 091a8-06f64-9c4f0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=JELENA CUVELJAK, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=17898-02908&kontrolniBroj=091a8-06f64-9c4f0

		2020-08-06T08:21:46+0000
	JELENA ČUVELJAK




