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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluZba u Kadovcu

tuZttarl: exro ryeNoyli
Ulica kardinala Franie Kuhari6a 1A
Samobor
OIB:39202089683

Tu{tefa rystrpaju Zclka Brkiii dt PndragBrhiii, oA,jenici OD BN-EC\C dt partnei j.t.d. iTVaraiditra

TUZENIK: I. GLUMINA BANKA d.d. u ste6aju
Trg Johna Kennedy 6b
Zagteb
OIB: 8280604ft81

I. t,t*nika <ast.tpa Zlatko A[i[in, ndrjetrlik i<Zagreba

IL STECAJNA MASA iza OKTAL d.o.o. u steiaju

U Varaidinu, 30.09.2019. godine
Poslovni btoj: P-7556 /1i

Ulica 9. svibnja 18

Samobot
OIB:63768852811

RADI: progla5enia ovthe nedopuStenom
VPS: 200.001,00 kuna

REVIZIJA TUZITELJA
protiv Presude Visokog rgovadkog suda Republike Hrvatske, poslovni brof pZ-

5388/2017-3 od 30. svibnja 2019. godine

Tu,jtelj ie dar,a 29.08.2079. godine primio Presudu Visokog trgovaikog suda Republike Htvatske,
poslovni broj: Pi 5388 /2017 -3 od 30. svibnja 2019. godine koiom se u toiki:

, 9** ltSxlieta ialba kdo ,telr,,nrana i pottr&rje prevtda Trgoulkog nda t Zagrebt, Stalne sh{be t
_, Karkut poslotni broj P-|5 56 / 201 ) od 24. $efnja 2011. t pobl'anoj to{ki II. njeqke i7rek.
il. Utaiaua se prntaienikoua ialba, preinahrje se presuda Trgoulkog sttda r Zagrebt, Staite sluibe u Karlouctr

pwkmibnjP-|556/201J od24. ijeinja2014. pnbidnim toikar aL i I. njeyine iVek i ntti:
l. Odbia se kao rcomoun tt{beti qahljer koji glan: ,,Progtalau n nedopaitenom onha otlredena

rye{enjen o oursi Trgouaiktg ttda t Zagrefu poshrni brol Or-5 I 26 / 1 I od 1 6 . sttdenog 20 1 1 . na
odgowrEuhn srulasnifkom d/elu nekrelnine u ,riie:tamberrnj 4radi u Saaoboru, Ulica kardinala
Franje Kthaila I i lA, tbdne ponJine 595 n2, i dmiita tkrpne potrline 62) n2, a bja
xgmdaje ngradma u 7k iestici bnj 25fi/1, qisaaa t qkti.bn 6576 k.o. Samobor i to:



-7/100 dl'ek 7,r,. 2563/7, u narai djestambena 4grada t u lici kardinata Fra{e Kthaila t,
porina 595 n2, i dniih portine 623 n2, qi:ane t qkul. 6576, podilo{akl4, k.o. Samobor, na
urtlasniikom dieh uspostat$eto i s njine Pow<aflo ulasniltw posebaog dl'ela - stan bn 14, utaq lA
na pruom katt, uktpne neto ktisne poriirc 101,04n2,,.

2, Nalafu se tu{teljt u mkr od osam dana, naknaditi pnatu{niku tmfkow pamif-ttog postupka a
i4non od 1 7.9 50,00 kn (sedannauttittmdeaetstopeden kma).

3. Odbla re ?rlottt*r1ik0! qabtjeo 4a ruknadr troikoua parnihog plsttpka t i7nosn od 7.229,00 kn
(sedan lisn'addjestoduadesetdewt kua) kao neosnorun.

Tuiiteli, sukladno odtedbi dl. 382. st.2. tot. 2. zakora o paroidnom postupku (u daliniem
tekstu: ZPP), ulaie reviziju protiv pobiiane ptesude Yisokog trgovadkog sud. Rtt.

Ad.1
Ovaj patnidni Postupak vodi se radi ptoglaienia nedopuitenosti ovrhe na stanu i tri gznl,na mjesta t
vanknjiinom vlasni5tr-u tuiitelja.

Prvostupanjskom presudom Trgovaikog suda u Zagrebu, Stalna sluiba u Kadovcu, poslovni bto) p-
1556/13 od 24. si)etnja 2014. godine dielomilno ie prihva6en tulbeni zahtiev tuliielia te je ovrha
u odnosu na nekretninu (stan), o&edena rjesen)em o ovrsi rrgovaikog suda u Zagtebr poslovni
bro'1 ovt-5826 /11 od 16. studenog 2011. godine (pobliie opisana u izreci I. presude) proglasena
nedopuSteoom, dok je u odnosu na nektetnine - tri garaina miesta u podtumu (pobli-ie opisana u
'atecr rr. presude) odbiien tulbeni zahtjev. Uiedno, toikom III. izreke prvostupan)ske presude
odluteno je kako svaka sffana snosi svoje troikove.

Protiv ptvostupan)ske presude pravodobnu ialbu podnijeli su i tuiitelj i prvotuienik, s time da )e
drugostupanjski sud uh-rdio kako je tuiitelieva lalba niie osnovana, dok ie usvojio lalbu
prvotutenika, te pteinaiio prvostupanisku presudu na nadin da ie u ciielosti odbio tutbeni
zahtiev tuiitelja za proglaienje ovrhe nedopuitenom i u odnosu na stan i u odnosu na tri parkfuna
mjesta te ujedno naloiio ruiitelju pladanje roikova parniinog postupka.

Valja napomenuti kako je prvostupaniski sud, a i drugostupan)ski, ptavilno utvrdio iinienitno stanje,
medutim drugostupanjski je sud pogreino primijenio mated)alro pravo kada )e odbio tuibeni zahtjev
tuiitelja u cijelosti.

Tijekom postupka utvrdene su sliede6e iinjenice:
- da ie tuiitelj s pravnim prednikom drugotuienika Oktal d.o.o., Samoboq 2. veljaie 2007. sklopio

Ugovor br. 10/II o kupoprodaji nekremine koiim je kuoio stan bro) 14. na prvom katu
viiestambene zgrade, povriine 101,04 n2, upisan u podulolak br. 14., zk.ul. 6756, k.o.
Samobor, a potom, 10. l-istopada 2008. i Ugovor br. 20/il o kupoprodaji nekretnine koiim je
kupio podrumska gatalna miesta br. 1., br. 2. i br. 3. u sklopu iste stambene zgrade, upisana
u podulolke br. 19.,20. i 21., zk. ul. 657 6 k.o. Samobor;

- da )e tuiitelj u posiedu predmemog staoa od 10. oiujka 2007., a g:raLntb mjesta od 10.
listopada 2008.godine ito ie tuiitelj dokazao zapisnicima o primoptedaii;

- da je kupoprodainu ciienu za garai,na miesta ruiitelj platio u ciielosti pnlikom sklapanja
samog ugoyora u gotovini, dok je ciienu za stan takotlet platio u ciielosti i to iz ktedita radi
osiguran)a ii)eg pla6anja )e u zernljiinim knjigama na predmetnom stanu uknjiieno zaloino
ptavo pod poslovnim brojem 2-673/07 od 5. veliaie 2007. na temelju Ugovota o kreditu broj
038-50-3886219 od 22. si)einja 2007., za iznos kunske protuvrijednosti u iznosu od 129.000,00
CHF uve6ano za pipadaiuie kamate i dtuge naknade, u korist Raiffeisenbank Austda d.d.
Zagteb;

- da je pn onricnik, kao ovthor.oditelj, ishodio rjeienie o ovrsi Ttgovaikog suda u Zagtel.,r,
poslovni brc'1 ovr-5826/ 11 od 16. studenog 2011. ptotiv prednika drugotulenika kao
ovr5enika, koii )e u zemljiinim knjigama bio upisan kao vlasnih ptedmetnih nekremina u
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vrijeme podnoienia prijedloga za owhu, kao i zabilieibe ovrhe u zemr)iinim knjigama eo.
prosinca 201 1.),

- da i_e tuiitelj priledlog za ukniiibu prava vlasniitva, ko)i je na koncu odbiien uslijed zabiljeibe
ovrhe, podnio 24. stjetrrja 2013.

&vrstrlPaniski sud ie u odnosu na tri po&umska garaLna miesta ocijenio kako nrlitelj nema pmvo koje
bi spreiavalo ovrhu, a ito je protivno zakonu i ustalienoi praksi drugostupaniskih sudova i vsRH, dok
ie u odnosu na stan utvtdio de tuiiteli ima pmvo koje spteiava orrih., i, razloga {to prvotuieni} nije
postuPao u dobroj v)eri jer je s obzirom na iinjenicu upisanog zaloLtog ptava na stanu imao dovoljno
razloga posumnjati da isti vrie ne pripada dtugotuieniku, pa d,a zato tuiiteli, na temelju tako utvrdene
nesaviesnosti prvotuienika i iinienice da ima valjani titrlus sgecarja vlasni5tva i posjed, ima pravo u
smislu odredbe il. 55. ovrinog zakona (u daljnjem tekstu: oZ) koje spreiava ovrhu na'nekretnim.

S dtuge sftane, &ugostupanislo sud pak smaua da tuiiteli ni u odnosu ra garal,na rrrjesta, a ni u odnosu
na stan nema ptavo koie bi spteiavalo ovthu na nekretnini 'a ruzloga ito prvotuienik na temelju
odredbe il. 722. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: Z$ uiiva za5titu
naiela povjerenia u zemljiSne kniige glede stedenog ptava n^ namirenje iz stana te ima pravo ttaLii
provedbu ovrhe na oekretninama tuiitelia.

Naime, VSRH na citiranoj sjednici zauzeo je sliedede shva6anje:

,,Prednnieuani damik no{ rcpjeino ltititi fi.tl:ie Pral,o flo predrtetu orrhe kada t potttrpkl dokafu daje ourhowdilelj
bio nua/estan, ,repllhfl 0dl0et0 daje 1loupotrijebio swje praw.,,

Navedeno sta,aliste potvrduje brojna praksa sudova, tako primjerice VSRH ReY 167g/2017 -2, ysLLl
Revt 267 /2013-2, VSRH Rev 919 / 17-2, a oiieledno ie kako ie pobiiana odluka protivna l:rn1e zaIlzenm
shvaian)ima.

Ld.2
Drugostupanjski sud pogreino zakljuiu)e kako ptavo tuiitel)a kao posiednika predmetnih nekretnina iz
dl' 163. st. 1. ZY-a ruje od utjecaia za pravlno razrje5enje predmetnog spota radi ptoglaienja ovrhe
nedopuitenom.

odredbom il. 166. st. 1. ZV-a propisano ie & onai d<o u postupku pred sudom ili drugim nadlejnim
tiielom dokaie ptavni temeli i istinit naiin stiecania stvari smatrat ie se vlasnifom te srvari
(ptedmniievani vlasnik) ptema osobi koja stvat posjeduie bez ptavnog temela ili na slabijem pravnom
temel)u.

odredbom st. 4. istog ilanka odredeno ie da predmnijerani vlasnik treba, umiesto da dokazuje

U ovom postupku nedvojbeno ie utvtdeno kako je tuiitelj istinit, zakonit i poiten posjednik spotnih
n3kletyi -_ ima valjaru ptavni temeli (oieteru ugovori o kupoprodaji), ptrtio ;e t ,poprodajnu cijenu u
crjelosti, cijelo vriieme nalazi se u pos)edu i rzvriava svoju faktiinu vlast, ,rpi.ro je zalog radi kupnie
predmetnog stana, a sve navedeno izvtieno je nekoliko godina prije n.go le ,rop6e poLenut ovdni
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postupak.

Donoienjem ovakve nezakonite dtugostupanjske odluke, ovrhovoditelj ie ovlaiten provesti ovthu radi
namirenja noviane ffaibine slijedom iega 6e tuiitelj biti li5en svog prava na mirno uiivanje vlasni5tva
jer 6e nekretnina vilo vieroiatno biti prodana na javnoj draibi najboliem ponuditelju kqi 6. u tom
trenu&u imati ptavo upisati se kao vlasnik u zemliiinim kniigama i samim time traiiti iselien)e l[ullella i
njegove obitelii, sve sukladno odredbama il. 74. do il. 126. OZ-t.

Stoga je pogre5an zakljudak &Wostupaniskog suda da dinienica ito je tulitelj sklopio valjane
kupoprodaine YgoYe s drugotuienikom, Sto je isplatio u cijelosti ugovorenu kupoprodaJnu cijenu i
stupio u posied ptedmetnih nekretnina koje su ptedmet ovthe priie zabiljeibe ovrhe nerrraju zr71tzj
prava koje bi moglo spdjeiiti provodenje ovthe u smislu il. 55. i d. 56. OZ-a.

U kontekstu ptednje nar-edenog, tadi razumiievanja cielokupnog postupka nedopu5tenosti ovthe, valja
sagledati i sam cilj provedbe ovrlnog postupka odnosno kona3ni smisao ovrhe na nekretnini. Dakle,
osim namirenja vierovnika kao prvenstvenog cilia provedbe ovdnog postupka, konaini smisao ovthe
na nektemini je tai da kupac nckretnine stupi u poziciiu ovtienila kao vlasnika nekretnine, pa tako i da
mu sukladno odredbi il. 101. st. 4. OZ/08, takon pravomo6nosti {eienja o dosudi nekretnine,
nekremina bude predana u posjed.

Medutim, sukladno odtedbi il. 163. st. 1. ZV-a posiednik ima ptavo odbiti ptedaju stvan njezinom
vlasniku ako ima pravo koie ovla56uje na posjedovanie te stvari.

Dakle, tuiitelj kao kupac nekretnina, koii ie isplatio ugovorenu kupoprodainu cijenu drugotuieniku u
cijelosti, platio porez, kome je nekremina predana u posjed, upravo ie posjednik koji ima pravo odbiti
pteda)u stvari nienom vlasniku, dakle, ima ptavo ko)e spreiava ovthu, tim vile sto ie dokazao da, ie
Prvotuierik kao ovrhor.oditeli bio nesavjestan, nepoiten odnosno da je zloupotriiebio svoje ptavo
prilikom podnoienia prijedloga za ovrhu, odnosno upisa zabiljeibe owhe.

Prvostupaniski sud ie u odnosu na nekreminu stan - pravilno t*tdto kako je pnotnfunik inao d.otoljto
raTfoga, a t u{naj i tr obTfr uturfune o,Qolto$i predneta, posumnjati tt to da nattedena nekretnina ry kojlt je
predlo{o orfu ne pipada drugottienik , wi / tfhlr, a s obqimn na postojeii teis <akifllg prdna u koia Rtffiisen
bank Aastia d.d. radi nanirenja kredita danog til0telil v ktpnjt prijepornog rtdnd. stlga r d idk<i da je
pruota{tik nogao Tnali daje oao ltoje tpisato glede t/aniitu pndnetne nekrettine raTfilito od tttarnog stanja.

Konainq iednako tako, ni5ta manje niie bitan istaknuti prigovot tuiitel,a kako prvoruienik, odnosno
ovrhovoditelj nema pravni intetes za provodenie ovrhe na predmetnim nekretninama jer provedbom
ovrhe ne bi namirio niti jednu kunu svoje traibine prema drugotuieniku, buduii da je upiiano pravo
zaloga rra stanu u korist Raiffeisen bank Austria d.d. za kredit koiim je plaiena kupoptodaina cijena, ima
prvenstseni ied namiren)a ispred prava ovrhovoditelia na namiren)e zabil)eibom ovrhe.

Navedeoo stajaliite potvrduje i pravna teorija navode6i ,,...I eres osobe koja tra\ praun qaititu (oudje
knnkretno I. nSu! kao onhowdite[ u pottrpkt Our-|666/11) nora biti prattni i konkntin, a leoisr koj| oiekije
od anga{rania suda t njeinoj prarrrlj :tmi lreba re rylodati t odredenoj sfei nje{nib prata. Buduii ia trapry'e
praarc Taftite dowdi do konpleknog aaga{ranja ra;ror,rsnih dmitnnih faktora, prato na to arya{mnje opra anije
piittati mno onome fiji v pratni innres- koist kojn od toga oiekje - no{ i u stajaliita objektimoj kitinla otiyniti
kao ncijako pihtatljia i apraudan. Posebni interes onog koji tra{ praana qaititl (or,$e I. tl*ilik il;trhon pwtnpkl)
tyb! liti Mcijaho jab od jamog inkresa prawnda da se beqpotrebe ne arga{ra r odredenoj praunoj taari.. .* (trtat
definicije naiela pravnog rntetesa Triva i Dika, udibenika Graclanskog pamiinog procesnog pr"rra).

Stoga, ptodaia ptedmetnih nekretnina, odnosno c)elokupan ovrini postupak protiv tuiitelja kao
ovrienika uop6e nema svoi smisao, s obzirom na tinienicu da ovrhovoditelj ne6e naplatiti svoiu
ttalbinu ve6 6e istu naplatiti eventualno Raiffeisen banka, kao zaloini vjetovnik ko)i ima irvenstveno

4



pravo namirenja za iznos ve6i od 160 tisu6a CHF.

Prednje navedeno takodet valia uzeti u. obzir prilikom ispitivanja (ne)savjesnosti poiedinih sudionika,
konkremo r: ovom sluia)u ""r1"":d,"!i, o"dje protdillja koji je banka, kojem su b i dostupm svi
podaci o plasiranim kreditima druitv'u oktal koiile bio njegov komitent loirtt. i pro..oa.rll oorh..,
stanu 

,tuiitelja) i to putem HROK [ste dostupne svakoi blnci i koja banka ). #ah na uria poda&e
::Si::'" kniige i zb,ke isprava u kojoj je poloien ugovor o kreditu tuiitelia podignut i pJasiran
iskl)utivo za kupnju predmemog stana.

Ad.3
Tuiiteli o''u reviziiu podnosi temeliem odredaba il. 382. st. 2. Zpp-a te stoga postavlia pitanje koie
smatra vainih za jedinstvenu primjenu za.kona i ravnoplavnost svih- u- njegovoj primieni:

1'Daliokolnost5tojetuiitelikupioptedmetnistanigaralna.@
kupoprodaine ugovore ovierene od strane favnog billeinika, piatio kupoptodainu ciienu u
ciielosti i porez na promet nekretnina te koji se nalaze u njegovom ,r"po.i.d'rro- posiedu prije
pokretania ovr5nog postupka, sprjeiava ovthu na nekreminil

Ad.4
Temeljem svega naprijed navedenog, jasno je kako se odruka drugog stupnia temelji na pravnom
shvaianiu razliiitom od ve(. izrai,enos pral'nog shvaianja VRSH iz-nelenog na sjedruci Gradanskog
odjela odrianoj 22. veljaie 2018. godine br. Su-rv-4/18-4 , kao i izrai.enogulrojim odlukama vSRH -
P*ev-919 /17 od 24. svibnja 2017., Rert-267/ 13 od 14. npnla 2016., te R.u1621/05. od2. oiujka2006 to
su svakako oswareni ur.jeti za dopuitenost tevizije u skladu s odredbom . 3g2.st.2.tot..2. zpp-a.

Stoga' tu-iiteli predlale da tevizijski sud uwrdi kako je matedjalno ptavo pogrebno
primiienieno te ptesudom prilvati teviziiu i pteinadi pobijanu presudu na ,^ii1 d" u cifelosti
usvoji tuibeni zahtiev tuiitelia kao osnovan uz naknadu trotkorr" patniinog i teviziiskog
postupka, podtedno da ukine prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku i prldmet wati n;
ponovno odluiivanje uz iasnu uputu.

Za tfi,itelia:

vlasniSwo ovrhu na nekretnini?



Tnikonik lfttela:

T@telj qtrolkow ?rena tulkouik ?reda prilikon ryHjthttja glane rar?faw pvtfl*ie i tmlak:
- sastat Nalbe od i0.01.2014. godine
- sastat reiTjje
- PDV 2 50/,

3.125,00 kt
3.750,00 kn
6.875,00 kn

UI(UPNO

NAPOMINJE SE D.4 JE TU
PREDMEru

osI-aBoDEN PI- CANJA

19.625,00 kn

JUDJKIH PRIJTOJBI U OVOM
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