Poslovni broj: P-849/2025-11

mn l'.
!;5l_
REPUBLIKKH’RVATSKA
OPCGINSKI SUD U DUBROVNIKU

STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Rendullc VeZi¢, kao sucu pOJedInCU u pravnoj stvari
tuzitelja Senka Amadea, pok. Ante OIB:64999455770, iz Zrnova, Zrnovska Banja
601, kojeg zastupa punomoénik Antun Zanetié, odvjetnik iz Blata, 85. ulica 28, protiv
tuZzenika NPKLM vodovod d.o.o., OIB: 29816848178, iz KorCule, Put Sv. Luke 1,
kojeg zastupa punomocnik, zaposlenik Paval Farac, radi ispunjenja ugovorne
obveze, nakon glavne rasprave odrzane 12. svibnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i
punomocnika tuzenika, 6. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Tuzeni NPKLM vodovod d.o.o0., OIB: 29816848178 iz Korcule, Put sv. Luke
bb, duzan je tuzitelju Senku Amadeo, OIB: 64999455770 iz Zrnova, Zrnovska Banja
izvrsiti besplatnu ugradnju vodovodnog prikljucka te sklopiti ugovor o izvedbi
besplatnog vodovodnog prikljucka te isporuci i koristenju vode za nekretninu tuZitelja
oznadenu kao kat.Gest.zgr.1488 k.o.Zrnovo, na adresi Zrnovo, Zrnovska Banja
br.601, a ujedno je tuzeni duzan naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak, sve to u roku 15
dana pod prijetnjom ovrhe."

ObrazlozZenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj vlasnik kuce i okucnice u Zrnovskoj Baniji
oznaCene kao kat.Cest.1488 zgr ukupne povrsine 954 m2 k.o. Zrnovo. Nadalje se
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navodi da je 25. veljaée 1990. Mjesna zajednica Zrnovo, Odbor za izgradnju
vodovoda Banja izdao potvrdu kojom se potvrduje da je sada pok. otac tuzitelja
sudjelovao u izgradnji glavnog mjesnog vodovoda u Zrnovskoj Banji uplatom
ondasnjih 14.000,00 din (dinara) protuvrijednost 2.000,00 DEM (njemackih maraka),
te je tuzitelj kao njegov sin iskopao dionicu cca 30 m duzine te vodovodne trase za
postavljanje cjevovoda tog vodovoda, a tuZenik se obvezao ugraditi ocu tuZitelja
besplatno tri vodovodna prikljuCka za njegove zgrade. Tuzenik odnosno njegov
prednik je izvrSio svoju obvezu djelomi¢no odnosno izvrSio je besplatno priklju¢enje
za dva objekta - kuée koje su pripale braéi tuZitelja, dok jedan prikljuc¢ak i to za
nekretninu tuzitelja nije izvrSio ugradnju do danas. Tuzitelj dalje navodi da sukladno
odluci o priklju¢enju na sustav javne vodoopskrbe (vodoopskrbnu mrezu) na
podrucju Grada Korcule koje je donijelo Opcinsko vijeCe Grada Korcule 18. veljaCe
2016. te €lanka 5. stavak 6. Pravilnika tuzenika-Opéi i tehniCki uvjeti isporuke vodnih
usluga koje je donio tuzenik NPKLM vodovod d.o.o. dana 25. rujna 2018. br.746-
1/2018, tuzitelj je zatrazio od tuzZenika ugradnju-postavljanje besplatnog vodovodnog
prikljucka za svoju zgradu, dostavivS§i mu pri tome reCenu potvrdu nadleznog tijela
lokalne samouprave o sudjelovaniju u izgradnji mjesne mreze, koje mu pravo pripada
i samim Pravilnikom tuZenika i drugu potrebnu dokumentaciju. Nakon viSe pisama i
usmenog trazenja tuZitelja tuzenik je dostavio tuzitelju prijedlog Ugovora o izvedbi
vodovodnog priklju¢ka te isporuci i koristenju vode od 24. oZujka 2021. u kojem je
tuZzenik zatrazio od tuzitelja placanje unaprijed za postavljanje-ugradnju vodovodnog
prikljucka, Sto je tuzitelj odbio i ponovno putem punomocnika pisanim putem 6.
prosinca 2024. zatrazio od tuzenika izvrSenje navedene besplatne ugradnje
vodovodnog prikljuCka za svoju nekretninu, a tuzeni je to odbio ustrajavdi u svom
zahtjevu da tuzitelj mora platiti zatraZzenu ugradnju vodovodnog prikljucka. Kako
tuZenik odbija tuZitelju izvrSiti ugovornu obvezu tuzitelj zahtijeva da sud presudom
nalozi tuzeniku da izvrSi besplatnu ugradnju vodovodnog prikljucka te sklopili ugovor
o izvedbu besplathog vodovodnog priklju¢ka te isporuci i koristenju vode za
nekretninu tuzitelja.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i u odgovoru na tuzbu navodi da nikada nije
postojao besplatan vodovodni priklju¢ak kako se navodi u tuzbi. Ranije se placala
"taksa za priklju¢ak" i cijena vodovodnog prikljuCka. Taksa na prikljuCak placala se
tadasnjoj Mjesnoj zajednici a ona je mogla biti zamijenjena "sudjelovanjem u izgradnji
glavnog mjesnog vodovoda" u kom slu€aju buduci korisnik nije placao taksu na
prikljucak, ali je placao tuzZeniku "ili njegovom pravnom predniku" cijenu vodovodnog
prikljuCka. Radilo se o Sirenju mjesne vodovodne mreze koja se nekad radila na
nacin da bi zemljane radove i vratanja u prvobitno stanje radila tadasnja Mjesna
zajednica ili sam bududi korisnik, a postavljanje cijevi je vrsio tuzenik ili njegov pravni
prednik. TuZenik dalje navodi da je taksa na priklju€ak ukinuta Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o financiranju vodnog gospodarstva, a financiranje prosirenja
mjesne vodovodne mreze se financira iz pozicije naknade za razvoj koja se
naplacuje svakom korisniku po m3 potroSene vode. Tuzenik tvrdi da ni onda, ni
danas nije postojao besplatni vodovodni prikljuéak. TuZenik dalje u odgovoru na
tuzbu navodi da iz priloZzene potvrde nigdje se ne vidi da se tuzenik obvezao tuZzitelju
ugraditi tri besplatna prikljucka. Tuzitelj je putem svog punomocnika 14. sijeCnja
2025. trazio postavljanje priklju¢ka po smanjenoj cijeni od 200,00 EUR, a inace je
cijena vodovodnog prikljucka 400,00 EUR, da bi sada tvrdio da ima besplatan
prikljuCak. TuzZenik tvrdi da nije besplatno priklju€io ku¢e koje su pripale tuZiteljevoj
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braci. U knjigovodstvenoj evidenciji vodi se kao kupac brat tuzitelja Bani Amadeo od
2012. god. i Marinka Amadeo (supruga pok. brata tuzitelja) sa kojom je 25. lipnja
2025. sklopljen Ugovor o izvedbi vodovodnog prikljuCka te isporuci i koristenju vode.
U arhivi tuzenika nema ugovora o priklju€enju za korisnika Bania Amadea (niti za
njegovog oca pok. Anta Amadea), Sto sugerira da mu je isti priklju¢ak postavljen od
strane Zanatskog poduzeca, koje je prije tuZenika obavljalo poslove vodoopskrbe na
podruc€ju grada Korc€ule. Tuzenik joS navodi da nikada nije tuzitelju odbijao izvrSiti
vodovodni prikljucak, ali je odbio izvrSiti besplatni vodovodni prikljucak, to€nije tuZitel]
nije htio potpisati ugovor sa ugovornom cijenom. Cijena vodovodnog prikljucka
utvrdena je Odlukom o cijeni vodovodnog prikljuCka i ona je vazeca za sve buduce
korisnike sustava. Podredno tuZenik se poziva na zastaru iz obveznog odnosa koji je
po tuZitelju nastao temeljem potvrde izdane od strane Mjesne zajednice Zrnovo 25.
veljate 1990. TuzZenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3. Predmet raspravljanja zahtjev je tuzitelja za izvrSenje ugovorne obveze tako
da se tuZeniku nalozi da izvrSi besplatnu ugradnju vodovodnog priklju¢ka te sklopi sa
tuziteljem ugovor o izvedbi besplatnog vodovodnog prikljucka te isporuci i koristenju
vode za nekretninu tuZitelja oznadenu kao Gest.zgr. 1488 k.o. Zrnovo na adresi
Zrmovo, Zrnovska Banja 601.

4. Ocitujuci se na navode odgovora na tuzbu tuzitelj u bithom navodi da je
potvrda iz 1990. god. izdana njemu osobno pod zaglavljem "Ante Amadeo II" kao
potvrda o njegom osobnom sudjelovanju u izgradnji vodovoda odnosno potvrda je
javna isprava koja dokazuje da je tuzitelj sudjelovao u izgradnji mjesnog vodovoda
radom procijenjenim na 12.000,00 din, odnosno 2.000,00 DEM te je time stekao
pravo na priklju¢ak. U to vrijeme rad je valuta a vrijednost rada procjenjivala se u
DEM, iznos od 2.000,00 DEM nije bio nov€ana uplata nego procijenjena vrijednost
ukupne protuc€inidbe koju je obitelj Amadeo dala: fiziCki rad, iskop preko vlastitog
zemljiSta te davanje zemljista za prolaz vodovoda. Tuzitelj navodi da njegov otac nije
platio nikakav novac, a procjena od 2.000,00 DEM bila je procjena vrijednosti rada i
zemljiSta, a ne novCana uplata, "taksa" je bila nezakonito nametnuta i kako je
protucinidba izvrSena time je steCeno pravo na prikljuak te danasnja cijena
prikljuCka ne moZze biti ponovno naplacena.

5. U dokaznom postupku proé&itana je potvrda Mjesne zajednice Zrnovo od 25.
veljace 1990., izvadak iz zemljidne knjige zk.ul. 2 k.0. Zrnovo, Odluka o prikljuéenju
na sustav javne vodoopskrbe na podru¢ju Grada Korcule Klasa: 325-01/16-01/02 od
18. veljace 2016., Ugovor o izvedbi vodovodnog prikljucka te isporuci i koristenju
vode od 24. oZujka 2021., dopis punomocnika tuzitelja tuzeniku od 6. prosinca 2024.,
odgovor tuzenika od 13. veljaCe 2025., dopis tuzitelja upuéen tuzeniku od 31. sije€nja
2020. i 1. srpnja 2025., dopis tuzitelja putem punomocénika upucen tuzeniku od 14.
sijeCnja 2025., ugovor o izvedbi vodovodnog priklju¢ka te isporuci i koriStenju vode
od 25. lipnja 2025., odluka tuzenika o utvrdivanju cijene vodovodnog prikljucka od 21.
ozujka 2023., obavijest tuZenika Senku i Baniu Amadeo od 20. rujna 2019. i uvidom
u spis ovog suda posl.br.Pu P-455/2015 (prije posl.br.P-661/12).

6. Temeljna je tvrdnja tuZzitelja da se tuzenik obvezao njegovom sada pok.
ocu Anti Amadeo ugraditi besplatno tri vodovodna priklju¢ka za njegove zgrade posto
su pok otac tuzitelja i sam tuZitelj svojim radom sudjelovali u izgradnji glavnog
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mjesnog vodovoda u Zrnovskoj Banji te je temeljem potvrde Mjesne zajednice
Zrnovo od 25. veljage 1990. tuzitelj stekao pravo na besplatnu ugradnju vodovodnog
prikljuéka za njegovu nekretninu u Zrnovskoj Banji. Tuzenik tvrdi da nikada nije
postojao besplatni vodovodni prikljuak niti iz potvrde proizlazi pravo tuzitelja da se
tuzenik obvezao tuzitelju izraditi tri besplatna prikljucka.

7. Predmetnom potvrdom Mijesne zajednice Zrnovo, Odbor za izgradnju
vodovoda Banja od 25. veljace 1990., potvrduje se da je Amadeo Ante Il sudjelovao
u izgradnji glavnog mjesnog vodovoda u Zrnovskoj Banji na dionici | u cijelosti, da
puna cijena uces¢a u izgradnji mjesnog vodovoda za dionicu | iznosi dinarsku
protuvrijednost od 2.000,00 DEM, na dan prikljuCivanja Sto na danasnji dan iznosi
14.000,00 din. 1z sadrzaja potvrde proizlazi da imenovani nije duzan platiti taj iznos
kako bi stekao pravo na priklju€ak. Na kraju potvrde piSe "UCeSCe za glavni vodovod
placa se u korist raduna "Taksa na prikljusak-Z.Banja, dionica I" kod Zanatskog
gradevnog poduzeca Korcula, prije prikljuCivanja, uz predoCavanja jednog primjerka
ove potvrde. Na kraju potvrde nalazi se potpis voditelja dionice i tajnika MZ.

8. |z sadrzaja potvrde ne proizlazi da se tuzenik (ili pravni prednik tuzenika)
obvezao ocu tuzitelja sada pok. Antu Amadeo besplatno ugraditi i jedan a kamoli tri
vodovodna prikljucka za njegove kuce. S obzirom na vrijeme kada je potvrda izdana
(prije 35 godina), i tadasnje propise i opce prilike, a proizlazi i iz navoda stranaka,
kod proSirenja mjesnog vodovoda svojim radom sudjelovali su i gradani kao buduci
korisnici, i njihov rad je vrednovan nov€ano tako da su bili oslobodeni od placanja
takse na prikljuak koja se u to vrijeme plaéao Mjesnoj zajednici ali su placali
naknadu za vodovodni priklju¢ak.

9. 1z dopisa tuzitelja upucen tuzeniku od 6. prosinca 2024. razvidno je da je
tuZitelj odbio potpisati Ugovor o izvedbi vodovodnog priklju€ka te isporuci i koristenju
vode za njegovu &est.zem. 1488 k.o. Zrnovo koji je ponudio tuzenik, smatrajuéi da
ostvaruje pravo na besplatni priklju€ak s obzirom na sudjelovanje njegovog pok. oca
Ante Amadea u izgradnji glavnog mjesnog vodovoda u Zrnovskoj Baniji.

9.1. Dopisom od 14. sijeCnja 2025. tuzitelj je radi mirnog rjeSenja spora
predlozio tuZeniku sklapanje ugovora o izvedbi vodovodnog prikljucka za njegovu
nekretninu tako da tuzitelj plati troSkove priklju¢enja u iznosu od 200,00 EUR.

10. Odlukom Gradskog vijeca Grada Korc€ule od 18. veljaCe 2016. utvrden je
postupak i uvjeti prikljuéenja gradevina i drugih nekretnina na sustav javne
vodoopskrbe dok je cijena vodovodnog priklju¢ka odredena tuzenikovom Odlukom o
utvrdivanju cijene vodovodnog priklju¢ka od 21. ozZujka 2023. Tuzenik je tuZitelju
uputio obavijest br. 673-1/2019 od 20. rujna 2019. kojom ga obavjeStava da krSi
odredbu ¢lanka 5. Odluke o prikljuéenju na sustav javne vodoopskrbe na podrucju
Grada KorCule donesene od strane Gradskog vije¢a Grada KorCule od 18. veljace
2016. i kako su stvoreni uvjeti pozvan je da podnese zahtjev za izvedbu vodovodnog
prikljucka.

10.1. TuZenik je uputio obavijest Paniu Amadeo broj: 673-2/2019 od 20. rujna
2019. u kojoj je navedeno da se vodi kao korisnik vodnih usluga iako na podrucju
gdje se nalazi njegova kuéa postoji vise stambenih jedinica, a u oknu u kojem se
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nalazi vodomjer postoje joS dva izvoda na koje joS nitko nije prikljuCen, Sto ukazuje
na sumnju da neovlasteno distribuira vodu za predmetna domacinstva Cime krSi
odredbe Opcih i tehniCkih uvjeta isporuke vodnih usluga NPKLM vodovoda d.o.o.
posl.br.746-1/2018 te je pozvan da se oc€ituje uz upozorenje na posljedice.

11. U pravomoc¢no okonc¢anoj parnici kod ovog suda posl.br.Pu P-455/2015
(prije P-661/12) koju su inicirali tuzitelji Jelena Amadeo, Oliver Amadeo, Dani
Amadeo i Senko Amadeo, svi iz Zrnova, protiv tuZzenika NPKL vodovod d.o.o0., radi
uznemiravanja prava vilasnistva, presudom od 12. srpnja 2013. tuzZeniku je nalozeno
da ukloni hidrant sa dijela &est.zem. 9122/3 k.o. Zrnovo i vodomjerne satove sa
sjeverozapadnog dijela est.zem. 9122/45 k.o. Zrnovo a potom da ukloni betonsko
vodomjerno okno. U tom spisu prilozeno je rjeSenje o nasljedivanju iza smrti Antuna
Amadeo posl.br.0105/93 od 1. lipnja 1994. iz kojeg je razvidno da je Antun Amadeo
umro 1993. god. a njegov su zakonski nasljednici Jelena Amadeo supruga, Tea
éeparovic’: kéi, Lea Kalajzi¢ kéi i sinovi Oliver Amadeo, Dani Amadeo i Senko
Amadeo.

12. 1z zemljiSnoknjiznog izvatka razvidno je da je tuzitelj vlasnik kcbr. 1488 zgr
zgrada, dvor zaglav povrsine 954 m2 zk.ul. 2 k.o. Zrnovo.

13. Ugovor o izvedbi vodovodnog prikljucka te isporuci i koriStenju vode od 25.
lipnja 2025. sklopio je tuzenik kao izvodaC vodovodnog prikljucka sa naruciteljem
Marinka Amadeo za Cest.zgr. 1118 k.o. Zrnovo za ugovorenu cijenu 400,00 EUR.

14. Sud nje smatrao potrebnim provoditi dokaz sasluSanjem parni¢nih
stranaka jer je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno.

15. Prema odredbi ¢lanka 20. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05, 41/08, 121/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22 - dalje: ZOO)
obveze nastaju na osnovi pravnih poslova, prouzroCenjem Stete, stjecanjem bez
osnove, poslovodstvom bez naloga, javnim obecanjem nagrade i izdavanjem
vrijednosnih papira (stavak 1.). Obveze mogu nastati i na osnovi odluke suda ili
druge javne vlasti. (stavak 2. istog ¢lanka). Prema odredbi ¢lanka 65. stavak 1. ZOO
na temelju obveze vjerovnik je ovladten zahtijevati od duZnika njezino ispunjenje, a
duznik je duzan u cijelosti ispuniti je.

16. Na temelju potvrde Mjesne zajednice Zrnovo od 25. veljage 1990. niti pok.
otac tuzitelja niti tuzitelj nisu stekli pravo na besplatan vodovodni priklju¢ak niti je time
zasnovan obveznopravni odnos izmedu stranaka iz kojeg bi proizlazila obveza
tuZenika da tuzitelju besplatno ugradi vodovodni prikljuak za njegovu nekretninu.
Isto tako, ovo pravo tuzitelj ne moze ostvariti niti na temelju odluka tuzenika posto ne
postoji odluka po kojoj bi tuzitelj ostvario pravo na besplatan vodovodni priklju¢ak za
svoju nekretninu, te u konkretnom slu€aju tuzitel] od tuzZenika moze zahtijevati
ugradnju vodovodnog prikljucka podnoSenjem zahtjeva sukladno Odluci tuZzenika o
priklju¢enju na sustav javne vodoopskrbe na podrucju grada KorCule od 18. veljace
2016. i Opcih i tehni¢kih uvjeta isporuke vodnih usluga broj: 746-1/2018.
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17. U provedenom postupku utvrden je da tuzitelj po ni jednoj osnovi nije
stekao pravo na koje se poziva u tuzbi zbog Cega je zahtjev tuzitelja odbijen kao
neosnovan i presudeno je kao u izreci.

18. TuzZenik nije zahtijevao parni¢ni troSak.

U Kor¢uli, 6. srpnja  2026.
Sutkinja:

Katarina Renduli¢ Vezi¢

KATARINA RENDULIC VEZIC

Elektronicki potpisano: 06.07.2026T14:24:16 (UTC:2026-07-06T12:24:167)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 02632f4e-6e19-41aa-afd7-177ee6bb6df9
Opéinski sud u Dubrovniku 'ﬁ

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka u roku od 15 dana od dana objave
presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o odrzavanju rociSta za objavu,
odnosno dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.
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