REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj Povrv-93/2024-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji SuSanj TepSa, u parnichom predmetu
tuzitelja DUPLEX d.o.o., Otok Svibovski, Dalmatinska ulica 14, OIB: 92504589843,
zastupanog po punomocniku Tomislavu Brguljanu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva
Vuki¢ i partneri d.o.o., Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv tuzenika HOP d.o.0., ViSkovo,
Furicevo 17, OIB: 47242245726, zastupanog po punomocniku Marku Praljku,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Praljak & Svi¢ d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 37b,
radi isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave, u prisutnosti punomocnika tuzitelja
i zamjenika punomocnika tuZenika, 22. svibnja 2026.

presudio je

I. Djelomi¢no se odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZznika Marije Grozdani¢ Dekleva iz Rijeke
poslovni broj Ovrv-4030/2022 (sudski predmet), odnosno poslovni broj UPP/OS-Ovrv-
171/2022 (javnobiljeznicki predmet) od 13. travnja 2022. u dijelu u kojem je naloZzeno
tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 49.162,11 kuna/6.524,93 EUR' sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om na iznos od 36.334,20/4.822,38 EUR od 15. ozujka 2019.
do isplate, a naiznos od 12.827,91 kunu/1.702,56 EUR od 21. svibnja 2019. do isplate
po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a od 1. sijeCnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

' Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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II. Djelomi€no se ukida citirani platni nalog u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od 190,79 EUR/1.437,50 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom.

Ill. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.790,79 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 22. svibnja 2026. do
isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke (referentna stopa) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok
se u preostalom dijelu, zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Marije
Grozdani¢ Dekleva iz Rijeke poslovni broj Ovrv-4030/2022 (sudski predmet), odnosno
poslovni broj UPP/OS-Ovrv-171/2022 (javnobiljeznicki predmet) od 13. travnja 2022.
nalozeno je tuzeniku (ovrSeniku) isplatiti tuzitelju (ovrhovoditelju) iznos od 49.162,11
kuna/6.524,93 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospijeca svakog
pojedinog iznosa do isplate, te troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 1.437,50 kuna/
190,79 EUR.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi ovrsenik (tuZenik) je podnio prigovor u kojem
je osporio osnovu i visinu utuzZene trazbine. Istaknuo je da se potpisom ugovora o
zakupu skladiSnog prostora od 30. travnja 2018. obvezao tuZitelju pla¢ati zakupninu u
iznosu od 3.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti uve¢ano za PDV, kao i rezijske
troSkove za predmet zakupa, na $to se i odnose utuzeni raCuni, medutim, da se tuzitelj
obvezao staviti mu na raspolaganje regalni vilicar BT, kao i odredeni broj montaznih
polica po dogovoru stranaka, a koju obvezu tuzitelj nije ispunio. Naveo je da je zbog
uCestalih kvarova na vili€aru bio primoran iznajmljivati druge vilicare, te vrsiti popravke
na viliCaru tuzitelja. 1z e-mail komunikacije od 14. studenoga 2018. da je razvidno da
tuzitelj nije sporio Cinjenicu da mu nije stavio na raspolaganje ispravni vilicar i da je
priznao dug po osnhovi popravaka i najma viliCara, te predlozio kompenzaciju
medusobnih potrazivanja. Stoga da su racuni broj 99/40/200 od 23. kolovoza 2018. i
broj 131/40/100 od 14. studenoga 2018., a koji se odnose na popravak vilicara,
podmireni medusobnim kompenzacijama. Medutim, neovisno od navedenom, da jeiu
daljnjem razdoblju imao troSkove vezano za najam i popravak viliCara, buduéi da
tuzitelj i dalje nije ispunjavao svoju ugovornu obvezu stavljanja na raspolaganje
ispravnog vilicara. Za navedene troSkove da je tre¢im osobama podmirio racune za
popravak i najam viliCara, slijedom €ega je iznos troskova od 18.158,20 kuna bez PDV-
a zatvoren kompenzacijama, dok iznos od 42.382,01 kuna nije podmiren. S obzirom
da se nisu suglasili o daljnjim kompenzacijama, da je 12. srpnja 2021. tuzitelju uputio
e-mail kojim je izjavio prijeboj troSkova popravka i najma viliCara s neplacenim
zakupninama koji su predmet ovog postupka. Na navedeni nacin da je izvrSen prijeboj
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medusobnih potrazivanja sukladno clanku 196. Zakona o obveznim odnosima. U
konacnici je naveo, ukoliko sud ne prihvati navode o izvrSenom prijeboju, da izjavljuje
prigovor radi prebijanja svoje trazbine u iznosu od 52.977,51 kuna (42.382,01 kuna
uvecano za PDV) sa trazbinom tuZitelja u iznosu od 49.162,11 kuna, koja trazbina je
predmet ovog postupka, sve sukladno Clanku 333. stavku 3. i Clanku 338. stavku 3.
ZPP-a.

3. RjeSenjem ovoga suda od 19. studenoga 2024. stavljeno je izvan snage
ranije citirano rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprve u dijelu u kojem je
odredena ovrha i ukinute su provedene radnje, te je odredeno da ¢e se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je osporio navode iz prigovora tuzenika, te
istaknuo da je tuZenik u svojem prigovoru neosnovano izjavio prijeboj, ali da je iz toga
jasno da nije sporna predmetna trazbina tuzitelja, a niti je tuzenik u prigovoru trazbinu
osporio. Istaknuo je da su zaklju€ili ugovor o zakupu skladista 30. travnja 2018.
temeljem kojeg je tuzeniku stavio na raspolaganje regalni viliCar BT. Radi se o viliCaru
koji se koristi za manipulaciju robom unutar skladista i slaganje robe unutar regala, te
da je isti cijelo vrijeme bio na raspolaganju tuzeniku, kao i da je snosio sve troSkove
koji su se odnosili na odrzavanje tog vilicara. Navedeno da je razvidno i iz raCuna broj
1737-3-1 za popravak regalnog viliCara, koji racun je prefakturiran tuzitelju i
kompenziran 30. studenoga 2018., kao i rauna broj 68/1/18 za popravak i servis
sekcijskih vrata, koji je prefakturiran tuzitelju u iznosu od 5.300,00 kuna, te
kompenziran 23. kolovoza 2018. Racuni koje je dostavio tuZzenik da se ne odnose na
popravak regalnog viliCara BT, dok racuni koji se odnose na najam da nisu nastali zbog
nemogucnosti koriStenja regalnog viliCara, ve¢ na druge potrebe i svrhe tuzenika,
odnosno na vanjski vili€ar koji ima sasvim drugu funkciju. Naime, navodi da se radilo
o plinskim, ¢eonim vili€arima, a ne regalnim vili¢arima iz ugovora o zakupu, pa isti nisu
niti mogli nadomjestiti regalni vilicar, vec se isti, da je zaista za tim bilo potrebe, mogao
nadomijestiti samo istom vrstom viliara. S tim u vezi, da ne postoji niti prijava kvara ili
zahtjev tuzenika za popravkom regalnog vilicara, a niti zahtjev da mu se stavi na
raspolaganje zamjenski regalni vilicar. Takoder, iz dostavljenih raCuna tuZenika da je
razvidno da se pojedini racuni odnose na popravke vilicara Still u vlasnistvu tuzenika.
Stoga zaklju€uje da se racuni dostavljeni od strane tuZzenika odnose na usluge koje su
obavljene tuzeniku, za njegove vilicare i potrebe vanjskih viliCara koji nisu bili predmet
ugovora, odnosno da se niti jedan raCun ne odnosi na popravak regalnog vilicara
marke BT koji je stavio na raspolaganje tuZzeniku, a jedini raCun koji je postojao za
popravak tog viliCara da je podmiren, slijedom €ega da je prigovor prijeboja, odnosno
prigovor radi prebijanja neosnovan. 1z navedenog da nedvojbeno proizlazi da tuzenik
nije dokazao postojanje Stete, a niti uzrocno posljedicne veze izmedu Stete nastale
zbog navodne nemogucnosti koriStenja viliCara BT i popravka viliCara za koje su
dostavljeni racuni. Takoder, dodatno je istaknuo i da je tuZenik protivho ¢lanku 12.
ugovora o zakupu predmet zakupa predao u podzakup iz ¢ega proizlazi da tuzenik
skladiste nije koristio za ugovorene svrhe, pa da uopée nije trebao koristiti viliCar.

5. TuZenik je u daljnjem tijeku postupka istaknuo da tuzitelj nije, sukladno obvezi
iz ugovora o zakupu, ispunjavao svoju obvezu stavljanja na raspolaganje regalnog
viliCara, iz kojeg razloga je radi uCestalih kvarova bio primoran iznajmljivati druge
vilicare kako bi mogao koristiti skladi$ni prostor, te vrsiti popravke na viliCaru tuzitelja.
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Troskovi koje je imao u vezi s navedenim da su nastali upravo radi potrebe za viliCarom
kojeg tuzitelj nije dao na raspolaganje sukladno ugovoru. Regalni viliCar koji mu je
stavlien na raspolaganje da nije bio funkcionalan, te da je zahtijevao uclestale
popravke, Sto je dovelo i do iznajmljivanja drugih viliCara. Navedeno da proizlazi i iz
navoda tuzitelja da je raCun broj 1737-3-31, a koji se odnosi na popravak tuziteljeva
regalnog viliCara kompenziran, pa da iz toga proizlazi tvrdnja o nefunkcionalnosti
navedenog viliCara. Neispunjavanje obveza iz ugovora od strane tuzitelja da je
razvidno i iz raCuna broj 68/1/18 koji se odnosi na popravak i servis sekcijskih vrata, a
za koji tuzitelj navodi da mu je isti prefakturiran i u konacnici kompenziran, buduci da
tuZitelj zasigurno ne bi pristao platiti racun za koji smatra da ne predstavlja njegovu
obvezu. Takoder navodi, a u odnosu na navode tuzitelja da se pojedini raCuni odnose
na najam plinskog viliCara, da mu je tuzitelj na raspolaganje stavio i vanjski viliCar iako
isti nije bio predmet ugovora, a kojim vanjskim viliCarom se koristio uslijed ucestalih
kvarova regalnog vilicara. Medutim, i navedeni vanjski viliCar da se uCestalo kvario, pa
da je bio prisiljen iznajmiti vanjski plinski viliCar u svrhu obavljanja zadataka potrebnih
za funkcioniranje skladiSta. Stoga da i raCuni za najam plinskih vilicara predstavljaju
obvezu tuZitelja jer je bio prisiljen rabiti bilo koji vilicar dostupan u tom trenutku.

6. Sud je u tijeku postupka izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, iskaz
svjedoka Katarine Penave i lvana SoSi¢a, te zastupnika po zakonu tuzitelja Ivana
Penave i zastupnika po zakonu tuzenika Dalibora DoSena.

7. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07,84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje
ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitela za isplatu iznosa od 49.162,11
kuna/6.524,93 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa do isplate, na ime zakupnine i rezijskih troSkova za skladisni prostor
u Otoku Svibovskom u vlasniStvu tuzitelja, za ozujak i dio travnja 2019.

9. Medu strankama nije sporno da su 30. travnja 2018. zakljucili ugovor o
zakupu poslovnog prostora, predmet kojeg je bio zakup poslovne gradevine u Otoku
Svibovskom, Dalmatinska ulica 14, sa mjeseChom zakupninom u iznosu od 3.000,00
EUR, uvecano za pripadaju¢i PDV, plativo u kunskoj protuvrijednosti i obvezom
podmirenja rezijskih troSkova za predmet zakupa. Nije sporno ni da se ¢lankom 1.
predmetnog ugovora tuzitelj obvezao da ¢e tuZeniku staviti na raspolaganje i odredene
pokretnine, odnosno 1 regalni viliCar BT, te odredeni broj montaznih polica po
dogovoru stranaka. Nesporno je i da je navedeni ugovor jednostrano raskinut izjavom
tuZenika prije isteka ugovorenog vremena trajanja.

10. Takoder, iako je u prigovoru protiv rjeSenja ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave tuzenik osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, sasluSan na rocistu 6.
studenoga 2025. zastupnik po zakonu tuzenika Dalibor DoSen (list 106-109 spisa)
iskazao je da utuzeni raCuni nisu sporni.
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11. Medutim, tuzenik je ve¢ u prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi istaknuo da je
trazbina tuzitella u cijelosti prestala prijebojem, odnosno podredno da izjavljuje
prigovor radi prebijanja svoje trazbine u iznosu od 52.977,51 kuna (42.382,01 kuna
uvecano za PDV) sa trazbinom tuZitelja u iznosu od 49.162,11 kuna, koja trazbina je
predmet ovog postupka, sve sukladno Clanku 333. stavku 3. i Clanku 338. stavku 3.
ZPP-a.

12. Prvenstveno valja navesti da prema stavu ovoga suda, u konkretnom
slu€aju, prigovor istaknut od strane tuzenika predstavlja prigovor prijeboja iz odredbe
Clanka 195. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje ZOO), buduéi da se radi
o ranije danoj izjavi tuzZenika tuzitelju, a Sto proizlazi i iz e-mail korespondencije
stranaka (list 32-33 spisa), kao i iskaza svjedokinje Katarine Penave (list 101-103
spisa), koja je iskazala da je tuzenik poslao raCune koje je istaknuo kao svoju
protutrazbinu.

13. Odredbom ¢&lanka 195. ZOO-a propisano je da duznik moze prebiti trazbinu
s protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive
stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele.

14. Isticanjem navedenog prigovora tuzenik priznaje postojanje trazbine do
nastupanja ucinka prijeboja, ali se brani tvrdnjom da tuzbeni zahtjev nije osnovan jer
tuzitelj viSe nema trazbinu prema tuzeniku zbog cCinjenice da je njegova trazbina
prestala prijebojem. Kako je tuZitelj osporio tuzenikovu tvrdnju da je njegova trazbina
prestala prijebojem, pravila o teretu dokazivanja obvezuju tuZzenika da dokaze svoju
tvrdnju (Clanak 219. stavak 1. ZPP-a). Navedeno znaci da je tuZenik bio duzan dokazati
da je imao protutrazbinu prema tuzitelju, da su bile ostvarene pretpostavke za prijeboj
i da je ucinio tuzitelju izjavu o prijeboju.

15. Medutim, prema stavu ovoga sud, tuZenik nije dokazao postojanje svoje
trazbine prema tuZitelju s osnove povrede ugovorne obveze u iznosu od 52.977,51
kuna, a koja Steta da mu je nastala zbog neispunjenja ugovorne obveze od strane
tuzitelja iz ¢lanka 1. ugovora o zakupu poslovnog prostora, odnosno obveze stavljanja
na raspolaganje regalnog vilicara BT.

16. Iz stanja u spisu proizlazi da je tuzenik istaknuo da mu je nastala Steta u
iznosu od 52.977,51 kuna (42.382,01 kuna plus PDV), koji iznos se odnosi na
popravak vilicara i najam drugih viliara jer tuzitelj nije izvrSio svoju obvezu stavljanja
na raspolaganje regalnog vili¢ara BT, odnosno jer je regalni vili¢ar bio nefunkcionalan
i u kvaru, pa da je radi obavljanja posla u zakupljenom skladistu morao uzeti u zakup
druge viliCare, kao i snositi troSkove popravaka. U prilog svojih tvrdnji tuzenik je u spis
dostavio racune, i to: raCun broj 52-3-1 od 11. sije€nja 2019. (list 34 i 91 spisa) na iznos
od 2.546,24 kuna, koji se odnosi na dijelove i rad i ostale troSkove popravka viliCara
STILL R/-16, racun broj 1737-3-1 od 21. studenoga 2018. (list 35 i 79 spisa) na iznos
od 5.877,53 kuna, koji se odnosi na dijelove i rad i ostale troSkove popravka viliCara
CTX1300SEl, racun broj 68/1/18 od 17. srpnja 2018. (list 36, 81 i 90 spisa) na iznos
od 3.000,00 kuna, koji se odnosi na servis sekcijskih vrata, demontazu i montazu vrata,
te popravak vodilica i panela, racun broj 230-3-1 od 17. ozujka 2019. (list 37 spisa) na
iznos od 2.039,75 kuna, koji se odnosi na dijelove i rad i ostale troSkove popravka
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vilicara STILL R/-16, raCun broj 333-3-1 od 7. ozujka 2019. (list 38, 77 i 86 spisa) na
iznos od 10.891,25 kuna, koji se odnosi na dijelove i rad i ostale troSkove popravka
vilicara STILL R/-16, ra¢un broj 496-01-91 od 1. kolovoza 2018. (list 39 spisa) na iznos
od 5.125,31 kunu, koji se odnosi na najam plinskog viliCara LINDE H20T za razdoblje
od 1. kolovoza 2018. do 31. kolovoza 2018., racun broj 564-01-91 od 3. rujna 2018.
(list 40, 76 i 85 spisa) na iznos od 5.145,25 kuna, koji se odnosi na najam plinskog
viliCara LINDE H20T za razdoblje od 1. rujna 2018. do 30. rujna 2018., racun broj 171-
STR-1 od 13. ozujka 2019. (list 41 spisa) na iznos od 1.506,13 kuna, koji se odnosi na
dnevni najam ¢eonog plinskog vilicara TOYOTA 02-8FGF 15 za razdoblje od 1. oZzujka
2019. do 10. ozujka 2019., racun broj 117-STR-1 od 28. veljace 2019. (list 42 spisa)
na iznos od 1.401,97 kuna, koji se odnosi na dnevni najam Ceonog plinskog viliCara
TOYOTA 02-8FGF15 za razdoblje od 20. veljace 2019. do 28. veljace 2019., raCun
broj 401-01-91 od 2. srpnja 2018. (list 43 spisa) na iznos od 5.112,33 kuna, koji se
odnosi na najam plinskog viliCara LINDE H20T za razdoblje od 1. srpnja 2018. do 31.
srpnja 2018., racun broj 260-01-91 od 2. svibnja 2018. (list 44 spisa) na iznos od
5.131,50 kuna, koji se odnosi na najam plinskog vilicara LINDE H20T za razdoblje od
1. svibnja 2018. do 31. svibnja 2018., racun broj 145-01-91 od 1. ozujka 2018. (list 45
spisa) na iznos od 5.157,63 kuna, koji se odnosi na najam plinskog vilicara LINDE
H20T za razdoblje od 1. oZzujka 2018. do 31. oZujka 2018., racun broj 210-01-91 od 3.
travnja 2018. (list 46 spisa) na iznos od 5.148,36 kuna, koji se odnosi na najam
plinskog vilicara LINDE H20T za razdoblje od 1. travnja 2018. do 30. travnja 2018.,
racun broj 62-01-91 od 1. veljae 2018. (list 47 spisa) na iznos od 5.143,88 kuna, koji
se odnosi na najam plinskog viliCara LINDE H20T za razdoblje od 1. veljace 2018. do
28. veljace 2018., racun broj 15-01-91 od 2. sije¢nja 2018. (list 48, 75 i 84 spisa) na
iznos od 5.185,81 kuna, koji se odnosi na najam plinskog vilicara LINDE H20T za
razdoblje od 1. sije€nja 2018. do 31. sijeCnja 2018. i raCun broj 1922-3-1 od 28.
prosinca 2018. (list 49 spisa) na iznos od 6.512,34 kuna, koji se odnosi na dijelove i
rad i ostale troSkove popravka viliCara STILL R/-16.

17. U odnosu na navedene raCune prvenstveno valja navesti da je sam
zastupnik po zakonu tuzenika Dalibor DoSen u svojem iskazu (list 107 spisa) naveo da
je u pravu tuzitelj kada navodi da su neki racuni dostavljeni kao trazbina tuzenika iako
nisu trebali biti, a da se to odnosi na sve raCune s dospijecem prije 1. lipnja 2018.
Sukladno navedenom, neosnovan je prigovor prijeboja istaknut u odnosu na trazbinu
tuzenika iz raCuna broj 260-01-91 od 2. svibnja 2018. u iznosu od 5.131,50 kuna (list
44 spisa), raCuna broj 145-01-914 od 1. oZujka 2018. u iznosu od 5.157,63 kuna (list
45 spisa), racuna broj 210-01-91 od 3. travnja 2018. u iznosu od 5.148,36 kuna (list 46
spisa), raCuna broj 62-01-91 od 1. veljace 2018. u iznosu od 5.143,88 kuna (list 47
spisa) i racuna broj 15-01-91 u iznosu od 2. sije¢nja 2018. u iznosu od 5.158,81 kuna
(list 48, 75 i 84 spisa).

18. Nadalje, neosnovan je istaknuti prigovor prijeboja u odnosu na trazbinu
tuZenika iz racuna broj 52-3-1 od 10. veljaCe 2019. u iznosu od 2.546, 24 kuna (list 34,
82 i 91 spisa), racuna broj 230-3-1 od 17. ozujka 2019. u iznosu od 2.039,75 kuna (list
37 spisa) i racun broj 333-3-1 od 7. ozujka 2019. u iznosu od 10.891,25 kuna (list 38,
77-78 i 86-87 spisa spisa), a koji racuni se odnose na popravak vilicara marke STILL,
serijskog broja 517054002228, kao i u odnosu na racun broj 171-STR-1 od 13. ozujka
2019. u iznosu od 1.506,13 kuna (list 41 spisa) i racun broj 117-STR-1 od 28. veljace
2019. u iznosu od 1.401,97 kuna (list 42 spisa), koji se odnose na najam vanjskog
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plinskog viliCara. Naime, kako je ranije navedeno, na tuZeniku je teret dokaza da mu
je, uslijed neizvrSenja ugovorne obveze tuZitelja, odnosno obveze stavljanja na
raspolaganje regalnog BT viliCara, nastala Steta u vidu troSka popravka upravo tog
vilicara i posljedi¢no tome najma drugog zamjenskog viliCara.

19. U konkretnom slu€aju medu strankama nije sporno da je tuzeniku u
obavljanju poslova uz unutarnji regalni viliCar bio potreban i vanjski vilicar koji je sluzio
za utovar i istovar sa kamiona, kao i da je tuzitelj tuzeniku stavio na raspolaganje i
vanijski viliCar iako isti nije bio predmet ugovora. Vec iz navedenih nespornih Cinjenica
proizlazi da vanjski viliCar nije bio ugovorna obveza tuzitelja, te da eventualni kvar ili
nemogucnost koristenja vanjskog viliCara, posljedica kojeg je popravak i najam
zamjenskog viliCara ne moze pasti na teret tuzitelja. Stoga je tuZenik, posebno kraj
Cinjenice da se u obavljanju svoga posla u skladistu i inaCe koristio vanjskim viliCarem,
bio duzan dokazati da mu je iz razloga konkretnog kvara i nemoguénosti koridtenja
unutarnjeg regalnog viliCara, a ne vanjskog plinskog vilicara, nastao troSak popravka i
najma vanjskog plinskog vilicara, kao zamjenskog vili¢ara.

20. U odnosu na navedeno, odnosno kvar unutarnjeg regalnog vili€ara tuzenik
tijekom postupka, osim uopcenog navodenja da se isti Cesto kvario, nije konkretno
naveo kada su se navedeni kvarovi dogodili, niti koliko je popravak istih trajao.
Zastupnik po zakonu tuzenika Dalibor DoSen u svom je iskazu (list 107 spisa) naveo
da je tuzitelj tuZeniku dao na koriStenje i vanjski vilicar, iako isti nije bio predmet
ugovora, ali da se i taj vilicar Cesto kvario. Naveo je i da se unutarnji regalni viliCar
Cesto kvario, koji popravci, kojih je bilo vise, da su dugo trajali, pa da je bilo potrebno
uzimati u najam druge vilicare kako bi tuzenik mogao isporucivati robu za trgovine da
ne bi doslo do zastoja u poslovanju, pa da su vanjske viliCare koje je tuzenik uzimao u
najam Koristili i van skladiSta i unutar skladiSta do visine koliko su mogli. Takoder je
naveo i da je u skladiStu bio potreban jedan vili¢ar, a pred kraj ugovora, kada se u
skladistu skladistila i roba drustva Deltro d.o.o. i mlijeko, dva vilicara. Svjedok Ivan
Sosi¢, djelatnik tuzenika (list 121-123) u svom je iskazu, a u odnosu na kvar unutarnjeg
regalnog viliCara, naveo da se predmetni vilicar kvario tri puta, i to u srpnju, kolovozu i
rujnu ili listopadu 2018., a tijekom kojeg razdoblja da su se koristili vanjskim vili¢arom
za rad unutar skladista, a nakon tog treceg kvara da se unutarnji regalni vilicar viSe
nije kvario. Takoder je naveo i da se skladiSte, osim za skladiStenje robe tuzenika
koristilo i za skladiStenje klima uredaja i mlijeka, pa da je opseg posla tijekom lipnja,
srpnja i kolovoza 2018. bio poveéan, nakon ¢ega da viSe nije bilo potrebe za viSe
vanjskih viliCara.

21. Sukladno navedenom, a buduéi da zastupnik po zakonu tuzenika nije
konkretno naveo kada su se dogodili kvarovi na unutarnjem regalnom viliCaru, kao niti
koliko je trajao popravak istih, dok je svjedok Ivan Sosié, kojem iskazu je sud poklonio
vjeru, buduéi da je isti uvjerljivo iskazivao, istaknuo tri kvara unutarnjeg regalnog
vilicara u razdoblju od srpnja do rujna ili listopada 2018., sve trazbine iz raCuna u
odnosu na popravak, te najam vanjskog vilicara izvan razdoblja koje je svjedok Ivan
Sosi¢ istaknuo kao vrijeme kvara unutarnjeg regalnog vili¢ara, ve¢ iz tog razloga nisu
osnovane.

22. U odnosu na racun broj 1922-3-1 od 28. kolovoza 2018. u iznosu od
6.512,34 kuna (list 49 spisa), koji se odnosi na popravak vilicara marke STILL,
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serijskog broja 517054002228, te racune broj 564-01-91 od 3. rujna 2018. u iznosu od
5.145,25 kuna (list 40, 76 i 85 spisa), racun broj 496-01-91 od 1. kolovoza 2018. na
iznos od 5.125,31 kunu (list 39 spisa)racun 401-01-91 od 2. srpnja 2018. u iznosu od
5.112,33 kuna (list 43 spisa), koji se odnose na najam vanjskog plinskog viliCara, valja
navesti da tuzenik nije dokazao da je popravak, odnosno najam vanjskog viliCara bio
potreban upravo u vezi sa kvarom unutarnjeg regalnog vilicara. Naime, svjedok Ivan
Sosi¢, iako je iskazivao da je u razdoblju u kojem su izdani navedeni raguni, unutarnji
regalni viliCar bio u kvaru, isti nije konkretno naveo to¢no kada i koliko su trajali
navedeni popravci, $to je posebno znacajno uzme li se u obzir da su navedeni racuni
za najam plinskih vili¢ara izdani za razdoblje cijelog mjeseca (srpanj i rujan 2018.). U
prilog navedenom, za istaknuti je i da je navedeni svjedok iskazao da se u istom
razdoblju skladiste, osim za skladiStenje robe tuzenika, koristilo i za skladiStenje klima
uredaja i mlijeka, pa da je opseg posla tijekom lipnja, srpnja i kolovoza 2018. bio
povecan, nakon ¢ega da viSe nije bilo potrebe za viSe vanjskih vilicara, iz Cega proizlazi
da je u tom razdoblju sam tuzenik imao potrebu za viSe vanjskih vilicara. Slijedom
navedenog, tuzenik nije dokazao da je trazbina po navedenim raCunima nastala iz
razloga kvara unutarnjeg regalnog viliCara, a ne povecanog opsega posla tuzenika.

23. U konacnici, a u odnosu na racune broj 1737-3-1 od 21. studenoga 2018. u
iznosu od 5.877,53 kune (list 35, 79-80 i 88-89 spisa) i racun broj 68/1/18 od 17. srpnja
2018. u iznosu od 3.000,00 kuna (list 36, 81 i 90 spisa) valja navesti da je tuzitelj iste
osporio navodima da su isti ve¢ ranije prefakturirani tuZitelju, nakon ¢ega da je izvrSena
kompenzacija. Medutim, u konkrethom slucaju, kako je ranije navedeno, teret dokaza
trazbine iz navedenih ra¢una je na tuZeniku. Tijekom postupka tuzenik je, a u odnosu
na navedene racune, istaknuo da je iz navoda tuZitelja u odnosu na te raCune razvidna
osnovanost njegovih navoda da tuZitelj nije izvrS8avao ugovorne obveze, ne navodecCi
konkretne razloge neosnovanosti navoda tuZitelja. Racun broj 68/1/18 od 17. srpnja
2018. u iznosu od 3.000,00 kuna (list 36, 81 i 90 spisa) odnosi se na servis sekcijskih
vrata, demontazu i montazu vrata, te popravak vodilica i panela, pri ¢emu tuzenik
tijekom postupka niti ne navodi razlog nastanka navedenog troSka, odnosno da bi
navedeno bila obveza tuZitelja iz ugovora o zakupu. Racun broj 1737-3-1 od 21.
studenoga 2018. u iznosu od 5.877,53 kune (list 35, 79-80 i 88-89 spisa) nesporno se
odnosi na popravak unutarnjeg regalnog viliCara, medutim, tuzenik tijekom postupka
nije konkretno osporio navode tuZitelja o izvrSenoj kompenzaciji navedenog racuna,
dok je zastupnik po zakonu tuzenika Dalibor Dosen (list 108 spisa) u odnosu na navode
tuZitelja o izvrSenoj kompenzaciji naveo da je tuZzitelj kompenzacijom podmirio jedan
racun za popravak vilicara, kao i da raCuni koji su stavljeni u kompenzaciju u kolovozu
i studenom 2018. nisu dostavljeni u spis kao trazbina tuzenika, a ako i jesu da se radi
o greSci. Stoga, s obzirom na navedeno, sud na temelju provedenih dokaza nije mogao
zaklju€iti o osnovanosti trazbine tuzenika iz navedenog racuna.

24. Slijedom navedenog, a bududi da tuZenik nesporno nije izvrSio svoju obvezu
plac¢anja zakupnine iz odredbe ¢lanka 534. stavka 1. ZOO-a, dok tuzenik nije dokazao
da je trazbina tuZitelja prestala prijebojem, odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ove
presude, sukladno odredbi ¢lanka 519. ZOO-a i odredbi ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a.

25. Odluka o zakonskim zateznim kamatama donesena je primjenom odredbe
Clanka 29. stavka 1. i 2. ZOO-a, odnosno od prvog dana nakon dana dospije¢a
trazbine, a kako je to tuzitelj i zatrazio.
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26. Nadalje, na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskog odjela Zupanijskih sudova odrzanog 2. lipnja 2017. usvojen je zaklju€ak
da se presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZava se na snazi u odnosu na trosak postupka koji se odnosi na
donosSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku
odluCuje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parnicnog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak tee od donosSenja prvostupanjske presude. Stoga je,
sukladno navedenom zakljuCku, odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude.

27. Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. i Clanka 155. ZPP-a. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova ovrsnog
postupka na ime troSka javnobiljezniCke nagrade u iznosu od 24,89 EUR i sastava
prijedloga za ovrhu u iznosu od 165,90 EUR, sukladno Tbr. 11. to¢. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i
107/25; dalje Tarifa). Nadalje, tuzitelju pripada i zatraZzena nagrada za sastav
podnesaka od 12. prosinca 2024. i 23. svibnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR za svaki
podnesak sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, zastupanja na rocCistu 9. travnja 2025., 6.
studenoga 2025., 11. veljaCe 2026. i 22. travnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR za
svako rociste, sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, sve sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od
300,00 EUR, odnosno sveukupno iznos od 1.500,00 EUR. Takoder, tuzitelj ima pravo
i na naknadu troSka sudske pristojbe na presudu u iznos od 100,00 EUR. Stoga,
tuzitelju na ime troSka parnichog postupka pripada iznos od 1.790,79 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od presudenja, odnosno 22. svibnja 2026.
do isplate.

28. U preostalom dijelu, zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka
nije osnovan. Naime, tuzitelj je na ime ovrdnog troSka zatrazio iznos od 500,00 EUR,
odnosno u previsokom iznosu, buduéi da mu pripada iznos od 190,79 EUR. Takoder,
tuZitelju ne pripada nagrada za sastav podnesak od 3. travnja 2026., buduci da je u
navedenom podnesku ponovio navode koje je vec ranije istaknuo tijekom postupka.

29. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki lll. izreke ove presude.

U Rijeci, 22. svibnja 2026.

Sudac
Marija Susanj TepSa
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovom sudu, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moZe se pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona,
osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3. ovoga Zakona.
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