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       REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU
                  B. Radić 2                   			

R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Varaždinu po sucu toga suda Maji Valušnig, kao stečajnom sucu, u stečajnom predmetu, povodom prijedloga predlagatelja Vladimira Bahuna, Ivanec, Bedenec 206, OIB: 92913635833 i drugih, zastupanih po Davoru Vrbeku, regionalnom povjereniku zaposlenom u Sindikatu zaposlenih u poljoprivredi, prehrambenoj i duhanskoj industriji i vodoprivredi Hrvatske, Zagreb, Ljudevita Posavskog 5, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom INDUSTRIJA MESA IVANEC d.o.o. u stečaju, Ivanec, Varaždinska 35, MBS: 070026632, OIB: 84489481271, zastupanog po stečajnom upravitelju Želimiru Uršulinu, Ivanec, Trg hrvatskih Ivanovaca 9, dana 30. rujna 2015.

r i j e š i o  j e

	Odbacuju se prijave vjerovnika Mini Major d.o.o., Zagreb, Z. Rogoza 14, OIB:90403797522 u iznosu od 7.500.000,00 kn i vjerovnika PALAMED d.o.o., Zagreb, Zelinska 4, OIB:67152109713 u iznosu od 106.446,02 kn kao preuranjene.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-71/14-7 od 16. lipnja 2014. tražbine vjerovnika Mini Major d.o.o., Zagreb, Z. Rogoza 14, u iznosu od 7.500.000,00 kn i vjerovnika PALAMED d.o.o., Zagreb, Zelinska 4 u iznosu od 106.446,02 kn su utvrđene kao osporene tražbine II višeg isplatnog reda budući da je na ispitnom ročištu održanom 16. lipnja 2014. navedene tražbine osporio stečajni upravitelj navodeći da se radi o tražbinama s osnova jamstva za kredit, a radi se o jamstvu člana Društva koje odgovara tražbini određenoj odredbi čl. 72., st. 1, toč. 4. Stečajnog zakona, a u vezi s čl. 408. ZTD-a, odnosno o tražbini za povrat zajma kojim se nadomješta kapital člana Društva ili odgovarajućoj tražbini, te kao takve spadaju u niži isplatni red, a punomoćnik vjerovnika iako prisutan na navedenom ročištu nije otklonio navedeno osporavanje stečajnog upravitelja.

Povodom žalbe navedenih vjerovnika protiv navedenog rješenja Visoki trgovački sud Republike Hrvatske rješenjem poslovni broj Pž-5924/14-3 od 25. kolovoza 2014. ukinuo je rješenje u odnosu na tražbine predmetnih vjerovnika i vratio u tom dijelu predmet na ponovni postupak uz uputu da ova sud u ponovnom postupku utvrdi odlučne činjenice u odnosu na prijavljene tražbine kroz odredbu čl. 408. Zakona o trgovačkim društvima („Narodne novine“ 111/93, 34/99, 121/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12 i 68/13, u daljnjem tekstu - ZTD-a). 

Stečajni upravitelj se podneskom od 13. ožujka 2015. očitovao u odnosu na prijavu tražbine MINI MAJOR d.o.o. navodeći da navedeni stečajni vjerovnik potražuje iznos od 7,500.000,00 kn temeljem Ugovora o kunskom namjenskom oročenom depozitu broj 592013-191-007, koji ugovor je dana 11. lipnja 2013. vjerovnik sklopio s Hrvatskom poštanskom bankom radi osiguranja potraživanja iste banke prema stečajnom dužniku temeljem Ugovora o kratkoročnom kreditu br. 31/2013- DPMSP sklopljenog istog dana za iznos od 15.000.000,00 kn. Navedenim depozitom od 7.500.000,00 kn Hrvatska poštanska banka djelomično je naplatila svoje potraživanje po navedenom Ugovoru o kratkoročnom kreditu.

Navodi da su u predmetnom ugovoru o kratkoročnom kreditu u iznosu od 15.000.000,00 kn kao namjena kredita navedena obrtna sredstva. Točnije, navedeni iznos utrošen je na naplatu računa dobavljača za robu (554.556,34 kn), naplatu računa dobavljača za usluge (118.829,53 kn), naplatu računa za najam (13.282.080,77 kn), otpremninu (100.000,00 kn), plaće radnicima (503.732,00 kn), PDV (58.700,00 kn), doprinos HGK (5.040,00 kn), bankovne usluge HPB-u (106.143,55 kn), dospjele kamate na kredit (53.917,81 kn), da je iz navedenog vidljivo da su predmetnim kratkoročnim kreditom podmirene tekuće mjesečne obveze stečajnog dužnika nužne da bi mogao obavljati svoju registriranu djelatnost. Dakle, bez namirenja navedenih obaveza, stečajni dužnik ne bi mogao funkcionirati, te da je više nego jasno da je stečajni dužnik, u vrijeme kada je stečajni vjerovnik, poduzeo pravnu radnju koja se u gospodarskom smislu može smatrati zajmom, bio u teškoj financijskoj krizi.

Nadalje, navodi da se u konkretnom slučaju radi o pravnoj radnji koja se u gospodarskom smislu može smatrati zajmom, i to radnji poduzetoj od strane stečajnog vjerovnika koji iako formalno nije bio član stečajnog dužnika na dan sklapanja Ugovora o kunskom namjenskom oročenom depozitu broj 592013-191-007 i Ugovora o kratkoročnom kreditu br. 31/2013- DPMSP, jedna je od povezanih osoba koje su bezteretno raspolagale poslovnim udjelima Društva.

Naime, navodi da je između Poljoprivrednog poduzeća Ivanec d.o.o. Ivanec, prenositelja i MINI MAJOR d.o.o. Zagreb, stjecatelja sklopljen dana 10. srpnja 2012. Ugovor o prodaji poslovnih udjela stečajnog dužnika za prijenos 47.247 poslovnih udjela (81,71% temeljnog kapitala), te je MINI MAJOR postao većinski vlasnik stečajnog dužnika, da MINI MAJOR, kao prenositelj i PALAMED, kao stjecatelj sklapaju dana 01. listopada 2012. Ugovor o prijenosu poslovnih udjela stečajnog dužnika za prijenos svih 47.247 poslovnih udjela (81,71% temeljnog kapitala), da nakon toga PALAMED kao stjecatelj dana 10. svibnja 2013. sklapa Ugovor o prijenosu poslovnih udjela stečajnog dužnika s Vladimirom Matjačićem iz Varaždina kao prenositeljem za prijenos još 10.153 poslovna udjela i tako PALAMED d.o.o. postaje imatelj 57.400 poslovnih udjela ili 99,26% temeljnog kapitala stečajnog dužnika, da PALAMED ponovno vraća vlasništvo nad poslovnim udjelima stečajnog dužnika, MINI MAJOR d.o.o. dana 23. prosinca. 2013. kada sklapaju Ugovor o prijenosu poslovnih udjela te da je za cijelo razdoblje u kojem se raspolagalo poslovnim udjelima stečajnog dužnika, direktor društva MINI MAJOR d.o.o. bio Mario Raos.
 
U odnosu na prijavu tražbine PALAMED d.o.o. Zagreb, stečajni upravitelj navodi da stečajni vjerovnik potražuje iznos od 106.446,02 kn, da predmetno potraživanje čini plaćena tražbina po jamstvu za stečajnog dužnika vjerovniku Zagrebačkoj banci d.d. temeljem Ugovora o kratkoročnom kreditu broj 3232171168 koji je sklopljen dana 23. svibnja 2013. između Zagrebačke banke d.d. i stečajnog dužnika s namjenom financiranja povremenih potreba u obrtnim sredstvima u ukupnom iznosu 3.000.000,00 kn, da su sredstvima kredita Zagrebačke banke plaćene obveze stečajnog dužnika prema dobavljačima.
Navodi da su i u ovom slučaju predmetnim kratkoročnim kreditom podmirene tekuće mjesečne obveze stečajnog dužnika nužne da bi mogao obavljati svoju registriranu djelatnost. Dakle, bez namirenja navedenih obaveza, stečajni dužnik ne bi mogao funkcionirati, te da je više nego jasno da je stečajni dužnik, u vrijeme kada je stečajni vjerovnik, poduzeo pravnu radnju koja se u gospodarskom smislu može smatrati zajmom, bio u teškoj financijskoj krizi, da je osim toga u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora PALAMED d.o.o. bio većinski vlasnik poslovnih udjela IMI d.o.o. Ivanec.

Nadalje, navodi da obzirom da se Zagrebačka banka d.d. djelomično naplatila od stečajnog vjerovnika, stečajni vjerovnik kao jamac platac ima prema stečajnom dužniku pravo na naknadu svega što je isplatio za njega, sukladno članku 120. Zakona o obveznim odnosima, iz kojeg odnosa proizlazi da se radnja stečajnog vjerovnika može smatrati radnjom koja u gospodarskom smislu odgovara zajmu koji bi stečajni vjerovnik dao stečajnom dužniku.

Shodno navedenom smatra da su predmetna potraživanja stečajnih vjerovnika tražbine za povrat zajma kojim se nadomješta kapital, te se kao takve smatraju tražbinom nižeg isplatnog reda, sukladno članku 72. Stečajnog zakona, te da se prema članku 173. st. 7. Stečajnog zakona tražbine vjerovnika nižih isplatnih redova prijavljuju se samo ako stečajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje tražbine. 

Navodi da je prema članku 408. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima zajam kojim se nadomješta kapital zajam koji daje član društvu u vrijeme kad je ono u krizi, umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga inače uredni gospodarstvenici trebali pribaviti. Stavkom 3. istog članka određeno je da se navedene odredbe o zajmu kojim se nadomješta kapital primjenjuju i na druge pravne radnje članova društva i trećih osoba koje u gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma.

U konkretnom slučaju, smatra da tražbine stečajnih vjerovnika nisu zajam u užem smislu riječi, no da se svakako smatraju pravnom radnjom koja u gospodarskom smislu odgovara davanju zajma, sukladno čl. 408. st. 3. Zakona o trgovačkim društvima. Naime, da je činjenica da su stečajni vjerovnici jamčili za stečajnog dužnika. 

Stečajni upravitelj smatra da obzirom da su se banke djelomično naplatile od stečajnih vjerovnika, stečajni vjerovnici kao jamci imaju prema stečajnom dužniku pravo na naknadu svega što su isplatili za njega, sukladno članku 120. Zakona o obveznim odnosima, iz kojeg odnosa proizlazi da se radnja stečajnog vjerovnika može smatrati radnjom koja u gospodarskom smislu odgovara zajmu koji bi stečajni vjerovnik dao stečajnom dužniku.

Nadalje, da se u konkretnom slučaju radi o pravnoj radnji poduzetoj od strane stečajnog vjerovnika koji je bio član stečajnog dužnika na dan sklapanja Ugovora .

Sukladno navedenom predlaže sudu da prijave tražbina stečajnog vjerovnika MINI MAJOR d.o.o. Zagreb za iznos od 7,500.000,00 kuna i stečajnog vjerovnika PALAMED d.o.o. Zagreb za iznos od 106.446,02 kn odbaci kao preuranjene.

	Na ročištu 28. travnja 2015. punomoćnik stečajnih vjerovnika navodi da se ne radi o zajmu kojim se nadomješta kapital jer prilikom odobravanja tog zajma novac za depozit stečajnom dužniku je uplatila PZ Ivančica i Finessa, a ne Mini Major. Mini Major je samo jamčio za povrat tog zajma, da se taj novac ne može smatrati zajmom, da je PZ Ivančici i Finessi novac vraćen nakon uplate kredita.
	Također, navodi da je Mini Major prošao postupak predstečajne nagodbe, da je sklopljena pravomoćna predstečajna nagodba i Mini major je obvezan platiti u cijelosti na ime jamstva iznos kredita Hrvatskoj poštanskoj banici, te da nije naplaćeno 7.500.000,00 kn temeljem jamstva iz Ugovora o kratkoročnom kreditu broj 31/2013. 

	Punomoćnik stečajnog vjerovnika u odnosu na tražbinu Palamed d.o.o. smatra da u odnosu na tražbinu u iznosu od 106.466,02 kn iz Ugovora o kratkoročnom kreditu koji je naplaćen od strane Zagrebačke banke d.d. stečajni vjerovnik imao pravo da se prizna tražbina kao tražbina drugog višeg isplatnog reda. Smatra da se ne može primijeniti pravila koja uređuju zajam kojim se nadomješta kapital u konkretnom slučaju jer Palamed d.o.o. nije bio u nikakvom odnosu sa stečajnim dužnikom u trenutku otvaranja stečajnog postupka i traži da se tražbina prizna kako je to obrazloženo u prijavi tražbina.

	Stečajni upravitelj na ročištu navodi da su točni navodi da Palamed nije bio u nikakvom vlasničkom odnosu sa stečajnim dužnikom u trenutku otvaranja stečajnog postupka ali da je za razmatranje osnovanosti tražbine bitno da je Palamed bio većinski vlasnik stečajnog dužnika u vrijeme zaključenja ugovora o kreditu iz kojeg proizlazi navedena tražbina. Dakle, da se radi o bliskoj osobi pa navedena tražbina predstavlja zajam kojim se nadomješta kapital u skladu s čl. 408. st. 1 i 3 Zakona o trgovačkim društvima. 

Ovaj sud je raspravnim rješenjem na ročištu 28. travnja 2015. naložio punomoćniku stečajnih vjerovnika da se očituje na navode iz podneska stečajnog upravitelja što isti do današnjeg dana nije učinio.

Odredbom čl. 72. st. 5. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 123/12, dalje SZ), propisano je da se nakon tražbina viših isplatnih redova, kao tražbine nižih isplatnih redova, namiruju tražbine za povrat zajma kojim se nadomješta kapital nekoga člana društva ili odgovarajuće tražbine.

Odredbom čl. 173. st. 7. SZ-a propisano je da se tražbine vjerovnika nižih isplatnih redova prijavljuju samo ako stečajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje tražbine.

Odredbom čl. 408. ZTD-a propisano je da član koji društvu u vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga inače uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, može u stečajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stečajni vjerovnik nižeg isplatnog reda, da treća osoba koja društvu u vrijeme iz stavka 1. ovoga članka dade zajam umjesto da mu članovi pod tamo navedenim uvjetima pribave vlastiti kapital i kojoj član društva dade neko osiguranje za povrat zajma ili joj to jamči može u stečajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo za onaj iznos za koji se nije uspjela namiriti iz dobivenog osiguranja odnosno jamstva, da se navedene odredbe ovoga članka na odgovarajući način primjenjuju i na druge pravne radnje članova društva i trećih osoba koje u gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma. Pravila o nadomještanju vlastitog kapitala društva ne vrijede za člana društva koji ne vodi njegove poslove a čiji se poslovni udio odnosi na desetinu ili manji dio temeljnog kapitala društva.

Slijedom svega navedenog  ovaj sud smatra da predmetne tražbine predstavljaju tražbine nastale drugom pravnom radnjom članova društva i trećih osoba koje u gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma zbog čega sukladno odredbi čl. 408. ZTD-a mogu u stečajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stečajni vjerovnici nižeg isplatnog reda, a budući da ovaj sud nije pozvao vjerovnike nižih isplatnih redova da prijave svoje tražbine temeljem odredbe čl. 173. st.7. SZ-a odlučeno je kao u izreci rješenja te su odbačene predmetne prijave.

Ovo stoga što je tražbina vjerovnika Palamed d.o.o., koji je u vrijeme davanja jamstva bio član društva stečajnog dužnika plaćena tražbina po jamstvu za stečajnog dužnika vjerovniku Zagrebačkoj banci d.d. temeljem Ugovora o kratkoročnom kreditu broj 3232171168 koji je sklopljen dana 23. svibnja 2013. između Zagrebačke banke d.d. i stečajnog dužnika s namjenom financiranja povremenih potreba u obrtnim sredstvima u ukupnom iznosu 3.000.000,00 kn te da su sredstvima kredita Zagrebačke banke plaćene obveze stečajnog dužnika prema dobavljačima, iz čega proizlazi da je član društva stečajnog dužnika u vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga inače uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, dao jamstvo za zajam, dakle navedena tražbina predstavlja tražbinu nastalu drugom pravnom radnjom članova društva i trećih osoba koje u gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma.

Prema mišljenju ovog suda tražbina vjerovnika Mini major d.o.o. također predstavlja tražbinu nastalu drugom pravnom radnjom članova društva i trećih osoba koje u gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma, jer se tražbina vjerovnika od 7,500.000,00 kn temelji na Ugovoru o kunskom namjenskom oročenom depozitu broj 592013-191-007, koji ugovor je dana 11. lipnja 2013. vjerovnik sklopio s Hrvatskom poštanskom bankom radi osiguranja potraživanja iste banke prema stečajnom dužniku temeljem Ugovora o kratkoročnom kreditu br. 31/2013- DPMSP sklopljenog istog dana za iznos od 15.000.000,00 kn, a namjena kredita su bila obrtna sredstva, iako vjerovnik u trenutku sklapanja ugovora formalno nije bio član društva stečajnog dužnika, već je bio član društva prije sklapanja ugovora i nakon sklapanja ugovora pa sve do otvaranja stečajnog postupka.

Slijedom svega navedenog odlučeno je kao u izreci rješenja.

U Varaždinu 30. rujna 2015.
                                                                                                  
     
									 S u d a c

            						                    Maja Valušnig
	



                                           
	UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
Protiv ovoga rješenja može se podnijeti žalba u roku od osam dana od dana dostave rješenja, pisanim putem u četiri primjerka, putem ovoga suda, Visokom trgovačkom sudu RH. 
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