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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
SPLIT

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Gordanu Tonkovi¢éu kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Helene Skomrlj, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog
Vedrana Veki¢a zbog kaznenog djela prijevare iz Clanka 236. stavak 1. Kaznenog
zakona (Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — u daljnjem tekstu KZ/11),
povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Splitu broj: K-DO-795/2017 od
22. svibnja 2017., nakon javno provedene rasprave odrzane u prisutnosti Dorje Krizan
savjetnice u Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu, a u odsutnosti okrivljenika
Vedrana Veki¢a u smislu Clanka 404. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 dalje ZKP/08), dana
26. kolovoza 2026. objavio je i

presudio je

I. Temeljem Clanka 544. stavak 1. ZKP/08 kazneni nalog izdan presudom
Opcinskog suda u Splitu, broj: K-570/2017 od 19. srpnja 2017. u odnosu na okrivljenog
Vedrana Vekic¢a stavlja se izvan snage.

1. Okrivljenik: VEDRAN VEKIC zvani "Bond", OIB: 14500251233, sin Dominika
i Ljillane, rodene Zmaji¢, roden 27. srpnja 1984. u Splitu, gdje i boravi, na adresi
DPurmanec, LukovCak 1A, drzavljanin Republike Hrvatske, pomorski nautiCar, ¢asnik
palube, zaposlen, razveden, otac Cetvero malodobne djece, pismen, sa zavrSenom
srednjom stru¢nom spremom, loSeg imovnog stanja, bez imovine, bez vojnog cina,
neodlikovan, kazneno osudivan,

kriv je

Sto je poCetkom lipnja 2016., u Splitu, u nakani da se neosnovano materijalno
okoristi, zatrazio od lvana Giljanovi¢a pozajmicu u iznosu od 5.000,00 eura za potrebe
poslovanja hostela kojeg drzi u Splitu, neistinito mu se obvezujuci novac vratiti na kraju
ljletne sezone i to uvec¢an za 1.000,00 eura na ime nagrade, iako je unaprijed odlucio
to ne uciniti, pa kada mu je ovaj povjerovao i u blizini hostela pokraj "Cankareve
poljane" na ruke predao zatrazeni nov€ani iznos, novac je uzeo i zadrzao za sebe te
ga nije vratio, na koji nacin je ostetio lvana Giljanovi¢a za 5.000,00 eura,
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dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga
laZnim prikazivanjem cCinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine
nesto ucini,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — prijevarom — opisano i kaznjivo
po Clanku 236. stavak 1. KZ/11.

[ll. Temeljem ¢lanka 236. stavak 1. KZ/11 okrivljenik se

osuduje 5
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI

pa se temeljem Clanka 56. KZ/11 okrivljenom

izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se izreéena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci na
koju je okrivljeni osuden, neée izvrSiti ukoliko okrivljeni u roku od 2 (dvije)
godine od pravomoénosti presude ne poc€ini novo kazneno djelo.

IV. Temeljem cClanka 158. stavak 2. ZKP/08 oSteceniku Ivanu Giljanovicu
dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 5.000,00 eura, koji iznos je okrivljenik
Vedran Veki¢ duzan naknaditi u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoénosti
presude.

V. Temeljem ¢lanka 148. stavak 1. i 6. ZKP/08 okrivljeni se u cijelosti oslobada
duzZnosti naknade troskova ovog postupka iz €lanka 145. stavka 2. tocke 1. i 6. ZKP/08.

ObrazloZenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu podnijelo je ovom sudu optuZnicu,
broj: K-DO-795/2017. U optuznici je bilo predlozeno da sud protiv okrivljenika donese
presudu kojom se izdaje kazneni nalog.

2. U smislu €¢lanka 541. ZKP/08 sud je presudom od 19. srpnja 2017. donio
presudu kojom je izdan kazneni nalog protiv okrivljenika.

2.1 Okrivljeni je putem svog branitelja protiv te presude podnio prigovor, a
slijedom Cega je temeljem Clanka 544. stavak 1. ZKP/08 trebalo staviti izvan snage
presudu kojom je izdan kazneni nalog protiv okrivljenika kako je i odlu¢eno pod tockom
l. izreke presude.

3. Ocitujuci se o optuzbi, okrivljeni Vedran Veki¢ izjavio je kako se ne smatra
krivim za inkriminirano kazneno djelo. S obzirom na takvo ocitovanje o optuzbi, sud je
pristupio izvodenju dokaza.

4. U dokaznom postupku na raspravi odrzanoj 25. kolovoza 2026. procitani su i
pregledani sljedec¢i dokazi: izlist poruka izmedu Vedrana Veki¢a i Ivana Giljanovi¢a
putem "Messenger”-a (list 31 — 92 spisa), izlist poruka izmedu BozZice Veki¢ i lvana
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Giljanovi¢a putem "Viber"-a (list 93 — 117 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Antonija
Alujevi¢a od 1. srpnja 2026. (list 267-268). Buduci da su svjedoci ispitani na raspravi
pred istim predsjednikom vije¢a to su u smislu ¢lanka 431. stavak 1. to¢ka 7. ZKP/08
procCitani i pregledani zapisnik o ispitivanju svjedoka Ante Jukica sa rasprave od 23.
srpnja 2025. (list 230) te zapisnik o ispitivanju svijedoka BoZice Veki¢ sa rasprave od
23. listopada 2025. (list 243). Temeljem Clanka 431. stavak 2. ZKP/08 procitan je i
pregledan zapisnik o ispitivanju svjedoka Ante Juki¢a od 3. svibnja 2017. (list 18-19).
Temeljem Clanka 431. stavak 1. toCka 2. ZKP/08 procitan je i zapisnik o ispitivanju
svjedoka Ivana Giljanovi¢éa od 5. svibnja 2017. (list 27-28). Na kraju dokaznog
postupka procitan je izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika.

5. Okrivljeni Vedran Veki¢ na raspravi 8. svibnja 2025. zahtijevao je iznoSenje
obrane prije zavrSetka dokaznog postupka.

U svojoj obrani okrivljeni Vedran Veki¢ u bithome je kazao da je to¢no to da je
Ivan Giljanovi¢ doSao ispred hotela Park gdje su se susreli i to na njegovo trazenje.
Naime, u tom vremenu on je Zivio sa svojom suprugom Bozicom Veki¢ u neposrednoj
blizini hotela Park. Pozvao je Giljanovi¢a da dode iz razloga Sto mu je trebao novac i
posudio je od njega iznos od 2.500,00 eura. U ime posudbe novca on je Giljanovi¢u
kao osiguranje pla¢anja dao dokumente od dvije pasare zajedno sa dozvolama
odnosno koncesijom za rad. Ivan Giljanovi¢ uzeo je te dokumente. Imali su dogovor
da je kamata na posudeni iznos novca 20% mjesecno sve do dana dok u cijelosti ne
isplati svoj dug. On je isplatio uredno tri rate Giljanovic¢u i vratio mu iznos od 1.500,00
ili 2.000,00 eura. Nedugo zatim lvan Giljanovi¢ dosao je u hostel njegovog oca i poCeo
mu je raditi probleme zbog ¢ega mu je s raCuna firme prebacio na svoj osobni racun
iznos od 500,00 eura, potom predigao taj novac i predao Ivanu Giljanovi¢u. Na takav
nacin je vratio lvanu Giljanovi¢u gotovo cijeli iznos ali on je od njega trazio jos 6.000,00
eura i tu su pocele svade. Rekao mu je da mu moZze isplatiti na ime duga jos 500,00
euraijos 1.000,00 eura na ime naknade $to je ¢ekao, ali on je trazio viSe. On je izmislio
nekog svjedoka koji je potvrdio priCu, a njegove navode moZze potvrditi tadasnja
supruga Bozica Veki¢a jer ona zna da je od Giljanovi¢a posudio 2.500,00 eura i to iz
razloga jer odmah toga dana kad mu je predao novac on se vratio u stan i pokazao
koliko novca je posudio. Uglavnom, to je cijela istina, Giljanovi¢ je kamatar koji se time
profesionalno bavi. Antu Juki¢a poznaje, jer ga je vidio jednom i to prilikom dogovora
o posudivanju novca s Ivanom Giljanovicem, pri tom napominje da je taj dogovor bio
prije negoli je zaista i posudio novac od njega ispred hotela Park. Kada je posudivao
novac od Ivana Giljanovic¢a tu su nazocili samo njih dvoje, nije bilo nikakvih svjedoka.
Novac od Giljanovi¢a da je posudio nekad u veljac¢i 2016. a do lipnja 2016. istom je
uredno vra¢ao novac. Na upit zastupnice optuzbe zasto nije osporavao postojanje
duga prilikom razmjene poruka okrivljeni je kazao kako nije osporavao postojanje duga
iz razloga §to mu je zaista bio duzan jo$ 1.500,00 eura.

6. Imajuéi u vidu obranu okrivljenika Vedrana Veki¢a, nije sporno da je
okrivljenik posudio od Ivana Giljanovi¢a nov€ani iznos, kao i da je razmjenjivao poruke
s oStecenikom.

Sporna je visina posudenog novca, kao i je li okrivljenik oste¢eniku vratio dug,
odnosno sporna je namjera pocinjenja kaznenog djela.
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7. lz izlista poruka izmedu Vedrana Veki¢a i Ivana Giljanovica putem
"Messenger"-a (list 31 — 92 spisa) u bitnome proizlazi kako je okrivljeni 30. lipnja 2016.
obavijestio oStecenika kako mu netko nije donio novce za brod i da ¢e krenit sutra
navecer ili subotu ujutro. Potom je 19. kolovoza 2016. obavijestio oStecenika kako mu
je zena utekla u Crnu Goru s karticama i svim kunama i da ¢e do 17. rujna imati rijeSenu
situaciju, ali da ¢e mu pripisat bus. Dana 16. rujna 2016. okrivljeni je obavijestio
oSteCenika kako ¢e dobiti novce u ponedijeljak te su oSteceni i okrivljenik dogovorili
sastanak u ponedjeljak oko 17:00 sati. 1z daljnje komunikacije proizlazi da okrivijenik
se nije javljao na pozive niti odgovarao na daljnje poruke oStecenika. Potom je 20.
rujna 2016. okrivljenik izvijestio oSte¢enika kako mu je Zena uzela novce i pobjegla u
Crnu Goru i da ima duznika koji mu mora platiti 84.000 kuna. Nadalje iz daljnje
komunikacije proizlazi kako je oSteCenik obecavao vratiti dug okrivljeniku te se
ispriCavao zbog nedolaska i nemanja novaca. Potom je 28. ozujka 2017. okrivljeni
kazao kako je Bozici Zeni ostavio 5.000,00 eura da preda oSteCeniku novac i da je
otiSao za Portugal, u poruci se navodi kako se BoZzica preziva Vekic te pritom okrivljeni
navodi oSteceniku da ¢e se u slu€aju ponovnog kontakta obratiti policiji. U daljnjoj
komunikaciji okrivljenik je prijetio kaznenom prijavom te je u jednoj od poruka napisao
da je prijava poslana. Potom iz komunikacije proizlazi kako osteéeni Salje okrivljeniku
komunikaciju s Bozicom Veki¢ iz koje proizlazi kako okrivljenik njoj nije dao 5.000,00
eura za povrat i da isti ne Salje niti eura za svoje dijete i da je okrivljenik osoba koja
duguje novce dosta ljudi. Potom je okrivljenik odgovorio kako ¢e on povuc prijavu, da
je njega Zena prevarila i odnijela novce te je dogovoren dan povrata sljedeca srijeda.
Potom je okrivljenik ponovno odgodio sastanak navodeci da je upao u neke mudrolije
od 5 mil eura i da ima duznika od 7.000 eura $to rjeSaje.

7.1 |z izlista poruka izmedu BozZice Vekic¢ i lvana Giljanovi¢a putem "Viber"-a
(list 93 — 117 spisa) proizlazi kako se osteéenik javio Bozici Veki¢ prema uputi Vedrana
Veki¢a vezano za predaju 5.000 eura koje bi okrivljeni predao BoZici Veki¢. U tom
razgovoru ostecenik navodi kako ¢e prijaviti kazneno okrivljenika ukoliko se to ne rijeSi
danas, a BoZica Veki¢ navodi kako okrivljenik i njegova porodica su bili u zatvoru zbog
prijevare, da se ona razvodi od okrivljenika jer je i nju prevario i da ne zive zajedno
godinu dana i da joj konstantno prijeti kako ¢e joj njegove duznike poslati da traze
novac. Kazala je da Ce okrivljenik biti kazneno gonjen s viSe osnova i da je bio u zatvoru
zbog prijevare i da je neto¢no da je on njoj dao 5.000 eura. BoZica Veki¢ kazala je da
moZze svjedoCiti da te novce nije uzela ni gledala.

7.2 Svjedok Ante Juki¢ na raspravi 23. srpnja 2025. u bithome je kazao da mu
je poznato da je Ivan Giljanovi¢ posudio okrivljeniku nov€ani iznos od 5.000 eura i da
je on bio osobno nazoc€an u trenutku kada je Ivan Giljanovi¢ predao tih 5.000,00 eura
okrivljeniku, ali se ne sjeCa detalja vezano za povrat novca. Potom je svjedoku
predocCen zapisnik o ispitivanju od 3. svibnja 2017.

Prilikom iskaza 3. svibnja 2017. Ante Juki¢ u bithome je kazao da je Ivan
Giljanovi¢ nekad u lipnju 2016. posudio 5.000,00 eura okrivljeniku, a da je okrivljenik
prilikom razgovora obecao vratiti novac osteceniku nakon turisticke sezone i da ¢e mu
za to dati nagradu od 1.000,00 eura. Novac je obecao vracati u ratama tijekom ljeta, a
kompletno isplatiti krajem sezone, sto je kraj rujna. Odmah da je kazao osteéeniku
kako on okrivljeniku ne bi dao niti eura jer mu je poznato kakav je. Nakon tog dogadaja
oStecenika viSe nije pitao je li mu okrivljenik vratio novac ve¢ mu se ostecenik pozalio
da mu novac nikada nije vracen.



5 K-570/2017

Nakon $to mu je predoc€en iskaz Ante Juki¢ kazao je da je to sve to¢no da ostaje
kod tog iskaza. Dodao je kako s oste¢enikom vise nije u intenzivnim odnosima.

7.3 Svjedok Bozica Veki¢ na raspravi 23. listopada 2025. u bitnome je kazala
da je nju putem mobitela kontaktirala muska osoba zbog nekakvih dugovanja koje je
imao okrivljenik. Ta osoba je trazila da joj ona preda neki nov€ani iznos, koje visine se
viSe ne sjeca. Ne zna iz kojeg razloga je ta osoba kontaktirala nju i trazila novac od
nje. Njoj nista nije poznato da bi okrivljenik posudivao novac od te osobe, niti poznaje
tu osobu. Nisu to¢ni navodi okrivljenika iz obrane da bi on njoj kada je posudio novac
pokazao taj novac. Potom su svjedoku predocCeni izlisti poruka nakon Cega je kazao
da je to rije€ o komunikaciji koju je ona ostvarila s tom osobom koja je trazila novac od
nje po osnovi duga Vedrana Vekica.

7.4 Svjedok Ivan Giljanovi¢ prilikom ispitivanja 5. svibnja 2017. u bithome je
kazao kako je u lipnju 2016. posudio 5.000,00 eura okrivljeniku koji mu je obecavao
novac vratiti do zavrSetka sezone navodeci da ¢e mu dati i nagradu od dodatnih
1.000,00 eura. Novac da je predao okrivljeniku pokraj Cankareve poljane i da je tome
bio nazoCan Ante Juki¢ koji ga je upozorio da ne bi trebao pozajmljivati novac
okrivljeniku jer je poCeo konzumirati heroin. Medutim on mu je ipak posudio i na ruke
predao iznos od 5.000,00 eura. Okrivljenik da ga je molio da mu novac vrac¢a u ratama
jer da mu je tako lakSe i da je on na to pristao. Medutim, da je proSla cijela sezona a
okrivljenik mu nije vratio niSta. On ga je zvao viSe puta, pozivao ga, a okrivljeni je
nalazio brojna opravdanja. Cak mu je poslao broj od Zene koja ga je navodno ostavila
i otiSla u Crnu Goru s njegovim novcima. Prijetio mu je kaznenim prijavama i trazio od
njega da napi$e da mu nije nidta duzan. Kazao je da je kontaktirao tu Zenu $to je otisla
u Crnu Goru koja joj je kazala da je okrivljenik duzan i njoj novce kao i mnogima po
gradu i demantirala je da bi okrivljenik njoj dao novac od 5.000,00 eura za povrat duga,
a da je on otiSao u Portugal. Potom je okrivljeniku predocio $to je saznao od njegove
Zene, a okrivljenik je smirivao situaciju i molio za pomirdbu. Sva ova dokumentacija da
se vodila putem facebooka i spreman je dostaviti ispis poruka. Zainteresiran je za
kaznenim progonom i postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 5.000,00 eura.

8. Analizirajuéi provedene dokaze i dovodec¢i ih u medusobnu vezu sud je
utvrdio kako je okrivljeni Vedran Veki¢ pocCinio kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 236.
stavak 1. KZ/11 na nacin kako je Cinjeni¢no i pravno opisano u izreci presude.

Iskaz oSteCenika lvana Giljanovi¢a u cijelosti je potkrijepljen iskazom Bozice
Vekic i Ante Jukica, kao i s ispisom poruka koje su procitane tijekom postupka. Dakle,
iz navedenih dokaza sud je utvrdio kako je osteceni posudio okrivljeniku nov&ani iznos
od 5.000,00 eura. Da posudeni novac nije vracen sud je utvrdio iz izlista poruka, naime
u tim porukama okrivljenik u niti jednom dijelu ne navodi da bi oSteceniku predao kakav
novcani iznos, a Sto navodi u svojoj obrani, ve¢ naprotiv u jednom dijelu i navodi da je
novcani iznos od 5.000,00 eura ostavio BoZici Veki¢, a koji nov€ani iznos u cijelosti
odgovara visini posudenog novca kojeg spominju ostecenik i svjedok Ante Jukic.
Upravo zbog navedenog, sud je u cijelosti prihvatio kao istinite i vjerodostojne iskaze
lvana Giljanovi¢a, Bozice Veki¢ i Ante Juki¢a jer su isti medusobno suglasni, te
potkrijeplieni materijalnom dokumentacijom. S druge strane sud ne prihvac¢a obranu
okrivljenika kada navodi da je oSteceniku isplatio uredno tri rate ve¢ smatra da je takva
obrana usmjerena na izbjegavanje kaznenopravne odgovornosti. Nadalje, iz
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komunikacije koja proizlazi iz izlista poruka razvidno je kako je kod okrivljenika
postojala prijevarna namjera, jer od samog pocCetka komunikacije razvidno je kako je
okrivljenik obecavao se sastati sa oStecenim i vratiti mu novac, ali je isto redovno
izbjegavao navodeci pritom brojne razloge, a medu njima i da je novac kod BoZice
Veki¢ Sto je ista opovrgla u svom iskazu da bi bilo to¢no. Isto tako iz izlista poruka
utvrdeno je kako je okrivljenik laznim prikazivanjem cCinjenica dovodio oStecenika u
zabludu da ¢e mu vratiti posudeni novac.

9. Nakon sto je utvrdeno da je okrivljeni Vedran Veki¢ pocinio kazneno djelo iz
izreke presude trebalo je odluciti i o krivnji okrivljenika.

Temeljem Clanka 23. KZ/11 kriv je za kazneno djelo pocCinitelj koji je u vrijeme
pocCinjenja kaznenog djela bio ubrojiv, koji je postupao s namjerom ili iz nehaja, koji je
bio svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, a ne
postoji nijedan ispriCavajuci razlog.

Ubrojivost okrivljenika nije bila upitha, pa ga je sud smatrao ubrojivim
pociniteljem. Prilikom pocinjenja kaznenog djela okrivljenik je postupao s izravhom
namjerom, pri Cemu je bio svjestan svojih radnji i postupaka i htio je Stetnu posljedicu,
a do navedenog utvrdenja sud je doSao nakon prosudbe cjelokupnog dokaznog
materijala. Stoga, sud okrivljenika drzi krivim za pocinjenje kaznenog djela.

10. Pri izboru vrste i mjere kazne sud je polazec¢i od stupnja krivnje i svrhe
kaZnjavanja, ocijenio sve olakotne i otegotne okolnosti na strani okrivljenika.

Otegotnim je sud okrivljeniku cijenio njegovu dosadas$nju kaznenu osudivanost,
dok olakotne okolnosti nisu pronadene.

11. Kaznenopravnu sankciju je potrebno odmjeriti tako da se njome izrazi
drustveni prijekor zbog pocinjenog kaznenog djela, a istovremeno da se ostvari i
retribucija prema pocinitelju. Isto tako bitno je da se izre€Cenom kaznom ostvari i
generalna i specijalna prevencija.

Uzimajuci u obzir utvrdene olakotne i otegotne okolnosti kao i stupanj krivnje i
visinu propisane kazne za pocinjeno kazneno djelo, jadinu ugrozavanja i povrede
zasti¢enog dobra te svrhu kaZnjavanja, sud je okrivljenika osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 6 mijeseci, a potom prema istom izrekao uvjethu osudu s rokom
provjeravanja od 2 godine.

Sud smatra da se u konkretnom slucaju svrha kaznjavanja moze posti¢i ovako
odmjerenom kaznom. Po stavu suda posti¢i ¢e se cilj specijalne prevencije na nacin
da se utjeCe na okrivljenika da uskladi svoje ponasanje s pravnim poretkom i kloni se
od ponovnog ¢injenja kaznenih djela. Osim, toga, ovakva sankcija jaca drustveni moral
i odvracat ¢e budu¢e moguce pocinitelje kaznenih djela.

12. Temeljem Clanka 158. stavak 2. ZKP/08 oSteceniku lvanu Giljanoviéu
dosuden je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 5.000,00 eura, koji iznos je okrivljenik
Vedran Veki¢ duzan naknaditi u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoc¢nosti
presude.
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13. Buduéi da je okrivljenik otac Cetvero maloljetne djece, te loSeg imovnog
stanja to je sud odlucio temeljem Clanka 148. stavak 6. ZKP/08 osloboditi okrivljenika
obveze nadoknade troSkova kaznenog postupka. Okrivljeni je osloboden obveze
nadoknade troSkova kaznenog postupka iz razloga da se placanjem ne dovede u
pitanje mogucénost njegovog uzdrzavanja.

U Splitu 26. kolovoza 2026.

Sudac
Gordan Tonkovié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka
za sud i stranke, a o njoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dostaviti:

- Opcinsko drzavno odvjetnistvo Split,
- okrivljeni,

- oStecenik,

- u spis.

GORDAN TONKOVIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Broj zapisa: 9-3088c-3d9d3
Kontrolni broj: 08512-04867-238f5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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