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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 Pz-910/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Bozene Zajec, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom KOPITAR d.o.o. za
proizvodnju gradevinskog materijala, gradevinarstvo i trgovinu u steCaju Perusic
(Opcina Perusic), Zrinskog i Frankopana b.b., MBS 020025778, OIB 21250910776,
odluCujuc¢i o zalbi razlu€nog vjerovnika ISTO NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Nikole
Tesle 10, OIB 78777734730, kojeg zastupa punomocnica Maja Wosner, odvjetnica u
Zagrebu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-80/2018-125 od 3.
veljae 2022. ispravljenog rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-80/2018-126 od 3. veljace 2022. koje je ispravljeno rjieSenjem Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-80/2018-128 od 9. veljace 2022., u sjednici vije¢a odrZanoj 22.
ozujka 2022.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-80/2018-125 od 3.
veljae 2022. ispravljeno rjeSenjem TrgovaCkog suda u Rijeci poslovni broj
St-80/2018-126 od 3. veljace 2022. koje je ispravljeno rieSenjem Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-80/2018-128 od 9. veljaCe 2022. i predmet vra¢a tom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-80/2018-125
od 3. veljace 2022. prvostupanjski sud je odredio da se od kupovnine u iznosu od
2.147.500,00 kn ostvarene prodajom predmeta ste€ajne mase ste€ajnog duznika,
nekretnina upisanih u zk. ul. 2412 k.o. 310972 Perusic, k&. br. 5630, broj D.L. 33, u
naravi ciglana povrsine 48382 m2, unosi u ste€ajnu masu iznos od 224.298,82 kn
dok se preostalim iznosom od 1.308.578,77 kn namiruje razluéni vjerovnik ISTO
NEKRETNINE d.o.o., Zagreb (toCka I. izreke). ToCkom II. izreke prvostupanjskog
rjeSenja naloZeno je raCunovodstvu da po pravomocnosti tog rieSenja iz iznosa od
2.147.500,00 kn s prolaznog depozita suda isplati na racun KOPITAR d.o.o. za
proizvodnju gradevinskog materijala, gradevinarstvo i trgovinu u steCaju PerusSi¢
(Opc¢ina Perusi¢), Zrinskog i Frankopana b.b., MBS 020025778, OIB 21250910776
IBAN: HR49 2488 0011 1001 3659 9 otvoren kod BKS bank d.d. iznos od 224.298,82
kn dok je tockom lll. izreke naloZzeno ISTO NEKRETNINE d.o.o. Zagreb, Kennedyev
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trg 2, OIB 78777734730 da u roku od osam dana dostavi naznaku svog Ziro racuna
na koji ¢e mu se po pravomocnosti rjeSenja isplatiti dosudeni iznos iz tocke I. izreke
rieSenja. RjeSenje je doneseno pozivom na odredbe &l. 248. i €l. 254. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine® broj: 71/15 1 104/17).

2. Protiv toCke I. i Il. izreke prvostupanjskog rieSenja zalbu je podnio razlucni
vjerovnik ISTO NEKRETNINE d.o.o0., Zagreb zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno u nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava. U zalbi je u bithome naveo da se iz iznosa ostvarenog prodajom
nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi
ne namiruju troSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava, nego samo trosSkovi
unov€enja predmeta razlu¢noga prava pa je pogreSno pobijanim rjieSenjem u izravne
troSkove unovCenja uvrsten i troSak procjene vrijednosti nekretnine u iznosu od
8.573,00 kn koji se nije smio unijeti u steCajnu masu ¢€ime je razluénom vjerovniku
pogresno odreden iznos kojim se on djelomi¢no namiruje jer je iznos pogresSno
umanjen za iznos od 8.573,00 kn, odnosno za troSak utvrdenja predmeta razlu¢nog
prava. Osim toga, navodi da se u konkretnom slucaju trodkovi unov€enja predmeta
razluénog prava trebaju utvrditi u pausalnom iznosu od 5% od utrSka jer ne moze biti
rije€ o znatno viSim troSkovima buduéi da steCajni upravitelj nije dokazao da su
navedeni troSkovi bili nuzni za unovCenje nekretnine te da su stvarno nastali tijekom
postupka dok sud nije utvrdio Sto sve Cini ste€ajnu masu, a prilikom dono$enja
rjeSenja uzeo je u obzir samo jedan od kriterija i to vrijednost unov€ene stecajne
mase. Slijedom navedenog, smatra da je iznos neizravnih troSkova unovcenja
pogreSno utvrden odnosno da je njime obuhvaden iznos nagrade steCajnom
upravitelju koja je nepravilno utvrdena i obraCunata. Zaklju¢no istiCe da rjeSenje o
namirenju nije doneseno u zakonom propisanom roku odnosno u roku od 30 dana od
dana pravomocnosti rjeSenja o dosudi. Predlaze prvostupanjsko rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst i
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i €l. 10. Ste€ajnog zakona u granicama Zzalbenih
razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

5. Prvostupanjsko rjeSenje u dijelu u kojem ga zalitelj pobija zahvaceno je
bithom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju
ukazuje zZalitelj, a posljedicno tome je pogresno je primijenjeno i materijalno pravo.

6. Pravilno Zalitelj navodi da se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te
stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju
troSkovi utvrdivanja predmeta razluCnog prava, nego samo troSkovi unovcenja
predmeta razluénog prava.
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7. Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 104/17) izmijenjene su odredbe ¢l. 253. o raspodjeli utrSka i ¢l. 254. o
obracunu troSkova tako Sto je odredeno da ¢e se nakon unovC€enja u steCajnu masu
najprije unijeti iznos potreban za naknadu troskova utvrdivanja predmeta razlu¢nog
prava i naknadu troSkova njegova unovcCenja te da je steCajni upravitelj duzan sudu
dostaviti obracun troSkova utvrdivanja predmeta razluénog prava i troSkova njegova
unovcenja, za razliku od prvotnog uredenja prema kojemu se u Cl. 253. govorilo o
naknadi troSkova utvrdivanja trazbine ili unovCenja, a u ¢l. 254. o obracunu troskova
unovcenja predmeta na kojem postoji razluc¢no pravo.

8. Iz odredbe ¢l. 248. st. 1. SteCajnog zakona proizlazi da se iz iznosa
ostvarenog prodajom stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u
javnoj knjizi namiruju troSkovi unovcenja, a ne i troskovi utvrdivanja razlu¢nog prava.

9. Buduéi da je naknada troSkova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava
propisana samo za slu€ajeve unovcenja pokretnih stvari i trazbina na kojima postoji
razlucno pravo, proizlazilo bi da se takvi troSkovi ne naknaduju u slu€aju unovcenja
nekretnina te stvari i prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi te
nije jasno zasto je sud prihvatio zahtjev steCajnog upravitelja za namirenje troSkova
utvrdenja predmeta razlu¢nog prava u iznosu od 8.573,00 kn.

10. Dalje, osnovano zalitelj ukazuje na to da je nejasno i neobrazlozeno kako
je prvostupanjski sud utvrdio visinu neizravnih troSkova unovCenja koji terete
razlu€¢nog vjerovnika.

11. Obracun troSkova unovéenja propisan je odredbama ¢l. 254. SteCajnog
zakona. TrosSkovi unovCenja predmeta razluCnog prava odreduju se pausalno u
iznosu od 5% od utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili visi,
odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovCenja steCajna masa opterecena
porezom, iznos toga poreza pridodaje se pauSalu troSkova unovCenja odnosno
stvarno nastalim troSkovima unovcenja. Dakle, osnovno je pravilo da se troSkovi
unovéenja predmeta odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrska, ali ako su troskovi
unovcenja znatno nizi ili viSi odredit ¢e se u stvarnoj visini, s tim da ako je zbog
unovCenja steCajna masa optere¢ena porezom, iznos toga poreza pridodaje se
pauSalu troSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.

12. U konkretnom slu€aju, prvostupanjski je sud u obrazloZzenju odluke samo
pobrojao troSkove koje je obraCunom dostavio ste€ajni upravitelj uzevsi u obzir
obracun troSkova steCajnog upravitelja u stvarnoj visini, a ne u pausalnom iznosu od
5% od utrSka kako je to propisano odredbom ¢l. 254. st. 2. Ste€ajnog zakona,
medutim pritom nije obrazlozZio na temelju ¢ega, odnosno na temelju kojih isprava je
utvrdio njihovu visinu, na §to u zZalbi ukazuje i Zalitelj, te se stoga dosudena visina ne
moze ispitati. Zalitelj u Zalbi ukazuje na to da stecajni upravitelj nije dokazao da su
nastali trosSkovi u dosudenom iznosu niti da su oni bili potrebni, a prvostupanjski sud
u obrazlozZenju pobijane odluke o tome nije dao razloge.

13. Takoder, odredbom ¢l. 94. st. 1., 2. i 3. Ste€ajnog zakona propisano je da
stecajni upravitelj ima pravo na naknadu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova, pri
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cemu se nagrada steCajnom upravitelju odreduje rjeSenjem prema Uredbi kojom
Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i naCin obracuna pla¢anja nagrada, a
naknada troSkova rjeSenjem suda na temelju pisanog, obrazlozenog i
dokumentiranog izvjeS¢a steCajnog upravitelja. Sve ove odredbe sud je trebao
pravilno primijeniti kada je odlu€io o namirenju troSkova unovCenja iz iznosa
postignute cijene pri prodaji sporne nekretnine.

14. StecCajni upravitelj je trebao dokumentirati zatrazene troSkove, kao i
dokumentirano i obrazlozeno zatraZziti nagradu sukladno Uredbi o kriterijima i nacinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15),
odnosno podnijeti obracun te nagrade na nacin da je moguce provijeriti odredbu ¢l. 7.
Uredbe o izraCunu nagrade steCajnom upravitelju, s obzirom na iznos unovCene
steCajne mase, a prvostupanjski je sud trebao obrazloZiti zasto je prihvatio obracun
ste€ajnog upravitelja sto je u konkretnom sluc€aju izostalo. Visina nagrade stecajnom
upravitelju utvrduje se primjenom kriterija obujma i sloZenosti poslova, rada
ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti unov€ene ste€ajne mase,
slijedom Cega nagrada moze biti i manja od visine nagrade obraCunate samo
primjenom tablice vrijednosti unov€ene steCajne mase i nagrade u postocima (tako i
pravno shvaéanje ovoga suda sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova od 26.
listopada 2021.). Dakle, vrijednost unovCene steCajne mase samo je jedan od
kriterija za obracun nagrade steCajnom upravitelju. U obrazlozenja pobijanog rieSenja
prvostupanjski je sud, cijenivSi obujam i sloZzenost poslova ste€ajnog upravitelja,
naveo da u konkretnom slu€aju nije bilo velikog broja osporenih trazbina pa je, s
obzirom na to nagradu steajnom upravitelju izraCunao primjenom Kkriterija iz €l. 7.
Uredbe s osnove vrijednosti unovCene steCajne mase. Navedeno obrazlozenje
pobijano rjesenje Cini proturjeénim i nejasnim buduc¢i da primjenom odredbe ¢l. 5.
Uredbe nagrada steCajnog upravitelja, s obzirom na obujam i sloZenost poslova
moze biti i manja od one obracunate na temelju tablice vrijednosti unovCene stecajne
mase i hagrade u postocima zbog €ega se ono, u tom dijelu ne moze ispitati, a to je
od utjecaja na pravilnost cijelog rijeSenja o namirenju.

15. Zbog prethodno navedenih razloga pobijano rieSenje valjalo je ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (¢l. 380. t. 3. ZPP-a u
vezi s €l. 10. Ste€ajnog zakona).

16. Uzimajuéi u obzir iznijete nedostatke, u ponovljenom postupku
prvostupanjski sud ¢e ponovno odluciti o namirenju pravilnom primjenom odredaba
SteCajnog zakona iz €l. 248. st. 1. i €l. 254. Ste€ajnog zakona, utvrditi troSkove
steCajnog upravitelja te ¢e svoju odluku valjano obrazloziti i o njoj dati jasne i
razumljive razloge koji Ce proizlaziti iz isprava u spisu.

Zagreb, 22. ozujka 2022.
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