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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13, Slavonski Brod
Poslovni broj: P-675/2022-37

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Pavi Gari¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja DuSanke Skrbis, OIB: 52740465834, iz Zadubravlja, Slavonska
35, Darjana Skrbisa, OIB: 77390192352, iz Zadubravlja, Slavonska 35, i Damjana
SkrbiSa, OIB: 27662120083, iz Savezne Republike Njemacke, Heidelberg, Wibiloweg
20, svi zastupani po punomocniku Josipu Bitunjcu, odvjetniku u Slavonskom Brodu,
protiv tuZzenika APS Hvar d.o.o. (ranije: Project Market d.o.0.), OIB: 33155390758, iz
Zagreba, Radnicka 43, zastupan po punomoc¢niku Ivanu Tomljanovi¢u, odvjetniku u
Zagrebu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne javne rasprave
zakljuCene 17. lipnja 2026., u nazocnosti zamjenice punomocnika tuZzitelja Amalije
Bratek, odvjetniCke vjezbenice, a u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, nakon javne
objave presude, 29. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog uc€inka Ugovor o kreditu broj
5140030250-26000056137/2006 sa Sporazumom o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, sklopljenog izmedu pravnog prednika
Slavonske banke d.d., Osijek, Podruznica Slavonski Brod, Kralja Petra KreSimira 1V
32, kao kreditora i Drage SkrbiS, sa prebivaliStem u Zadubravlju, Slavonska 35,
Zadubravlje, kao korisnika kredita, koji Ugovor o kreditu je solemniziran po javhom
biljezniku Nadi Kamec, pod brojem ovjere: OU-188/06, od dana 04. travnja 2006.
godine, i Sporazum uz Ugovor o kreditu broj: 5140030250-26000056137/2006
solemniziran po javnom biljezniku Miroslavu Bracun, dana 04. travnja 2016. godine,
pod brojem ovjere OV-4113/16, dana 04. travnja 2016. godine.

Il. Proglasava se nedopustena ovrha do iznosa 1.706,92 eur koja se provodi na
Opéinskom sudu u Slavonskom Brodu, pod poslovnim brojem: Ovr-2511/2017, po
prijedlogu tuZenika Projekt Market d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, RadniCka cesta 43,
Zagreb, OIB: 33155390758, kao ovrhovoditelja, protiv tuZitelia DuSanke Skrbis, sa
prebivaliSstem u Zadubravlju, Slavonska 35, Zadubravlje, OIB: 52740465834, Darjana
SkrbiS, sa prebivaliStem u Zadubravlju, Slavonska 35, Zadubravlje, OIB:
77390192352, i Damjana Skrbis, sa prebivalistem u Saveznoj Republici Njemackoj,
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Heidelberg, Wilbiloweg 20, Hiedelberg, OIB: 27662120083, kao ovrSenika, i to na
nekretninama upisanima u zk. ul. br. 301, k€. br. 467, opisano kao Kuca, zgrada i
dvoriSte sa oranicom Selo, ukupne povrsine 295 ¢hv (1061 m2), k.o. Zadubravlje.

[I. NalaZe se tuzeniku Projekt Market d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka
cesta 43, Zagreb, OIB: 33155390758, da tuZziteljima DuSanki Skrbis, sa prebivalistem
u Zadubravlju, Slavonska 35, Zadubravlje, OIB: 52740465834, Darjanu Skrbi$, sa
prebivaliStem u Zadubravlju, Slavonska 35, Zadubravlje, OIB: 77390192352, Damjan
Skrbis, sa prebivaliStem u Saveznoj Republici Njemackoj, Heidelberg, Wilbiloweg 20,
Heidelberg, OIB: 27662120083, na ime stjecanja bez osnove plati iznos od 1.706,92
eura (slovima: jedna tisu¢a sedamsto Sest eura i devedeset dva centa) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje od dana dospije¢a pojedinih mjesecnih iznosa
sve do 31. srpnja 2015. godine teku po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a zatim od 01. kolovoza 2015.
godine, do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena te od 01. sije¢nja 2023. godine
pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekuéeg polugodista za ftri
postotna poena i to kako slijedi:

* na iznos od 1,18 eura od 01.06.2006. godine pa do isplate;
* na iznos od 0,32 eura od 01.02.2009. godine pa do isplate;
* na iznos od 4,89 eura od 01.03.2009. godine pa do isplate;
* naiznos od 4,11 eura od 01.04.2009. godine pa do isplate;
* na iznos od 2,26 eura od 01.05.2009. godine pa do isplate;
* na iznos od 0,91 euro od 01.02.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 6,69 eura od 01.03.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 4,57 eura od 01.04.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 6,35 eura od 01.05.2010. godine pa do isplate;
* naiznos od 13,14 eura od 01.06.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 14,08 eura od 01.07.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 19,69 eura od 01.08.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 22,47 eura od 01.09.2010. godine pa do isplate;
* naiznos od 18,02 eura od 01.10.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 23,11 eura od 01.11.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 33,65 eura od 01.12.2010. godine pa do isplate;
* na iznos od 28,27 eura od 01.01.2011. godine pa do isplate;
* naiznos od 29,51 eura od 01.02.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 32,15 eura od 01.03.2011. godine pa do isplate;
* naiznos od 29,87 eura od 01.04.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 35,74 eura od 01.05.2011. godine pa do isplate;
* naiznos od 42,81 eura od 01.06.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 46,48 eura od 01.07.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 59,26 eura od 01.08.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 51,84 eura od 01.09.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 49,70 eura od 01.10.2011. godine pa do isplate;
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* na iznos od 49,53 eura od 01.11.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 50,32 eura od 01.12.2011. godine pa do isplate;
* na iznos od 49,74 eura od 01.01.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 49,91 eura od 01.02.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 51,36 eura od 01.03.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 50,13 eura od 01.04.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 53,35 eura od 01.05.2012. godine pa do isplate;
* naiznos od 52,91 eura od 01.06.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 52,51 eura od 01.07.2012. godine pa do isplate;
* naiznos od 52,12 eura od 01.08.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 51,04 eura od 01.09.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 51,80 eura od 01.10.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 51,27 eura od 01.11.2012. godine pa do isplate;
* naiznos od 52,03 eura od 01.12.2012. godine pa do isplate;
* na iznos od 51,50 eura od 01.01.2013. godine pa do isplate;
* na iznos od 51,54 eura od 01.02.2013. godine pa do isplate;
* na iznos od 54,13 eura od 01.03.2013. godine pa do isplate;
* na iznos od 56,01 eura od 01.04.2013. godine pa do isplate;
* na iznos od 62,08 eura od 01.05.2013. godine pa do isplate;
* na iznos od 89,58 eura od 01.06.2013. godine pa do isplate;
* na iznos od 42,99 eura od 01.07.2013. godine pa do isplate.

V. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.554,96 eur (slovima: dvije tisuée petsto pedeset Cetiri eura i devedeset Sest centi),
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od presudenja
pa do isplate, po stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje ne dulje
od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje je prethodilo tekuéem polugodistu za tri postotna poena, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentan stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve
to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelji u tuzbi navode da su 03.04.2006. godine pok. suprug i otac tuzitelja,
Drago Skrbi$ i tuZenik tada Addiko banka d.d. Zagreb sklopili Ugovor o kreditu sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama, broj 5140030250-26000056137/2006, koji je potvrden - solemniziran
kod javnog biljeznika Nade Kemec iz Slavonskog Broda, dana 04.04.2006., pod
brojem OU- 188/06 i Sporazum uz Ugovor o kreditu broj 5140030250-
26000053167/2006 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 29. ozujka
2016, solemniziranog po javnom biljeZzniku Miroslavu Bra¢un pod brojem OV-4113/16,
04. travnja 2016. godine, a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 31.500,00
CHF, prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan koriStenja kredita. Na
temelju ovrSne isprave - Sporazuma o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama, broj 5140030250-26000056137/2006, koji je
potvrden/solemniziran kod javnog biljeznika Nade Kemec iz Slavonskog Broda, dana
04.04.2006., pod brojem OU- 188/06 i Sporazum uz Ugovor o kreditu broj
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5140030250-26000053167/2006 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od
29. ozujka 2016, solemniziranog po javnom biljezniku Miroslavu Bracun pod brojem
OV- 4113/16, 04. travnja 2016. godine, radi naplate iznosa od 100.552,51 kuna
odredena je ovrha na nekretninama tuzitelja temeljem rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda
u Slavonskom Brodu, poslovni broj: OVR-2511/2017 od dana 05. prosinca 2018.
godine. Jednako tako RjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni broj:
Ovr-2511/2017 od dana 29. studenog 2022. godine ovrSenici, a ovdje tuzitelji su
upuceni da u roku od 15. dana od dana dostave predmetnog rjeSenja pokrenu parnicu
radi utvrdenja ovrhe nedopustenom, obzirom da postoji sumnja da su pojedine
odredbe predmetnog Ugovora o kreditu nedopustene , odnosno da su iste niStetne. U
predmetnom Ugovoru o kreditu ugovoren je rok otplate kredita od petnaest (15) godina
s pocetno ugovorenim jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti,
obracunano po srednjem tec€aju Hrvatske narodne banke na dan dospijeca odnosno
na dan placanja, ukoliko se placanje vrsi prije roka. Pored iznosa glavnice, TuZzitelji su
sukladno ¢l. 3. navedenog Ugovora bili duzni predniku tuZenika platiti i redovnu kamatu
koja je Clankom 3. predmetnog Ugovora, odredena kao promjenjiva sukladno
izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke, a koja je u trenutku
ugovaranja iznosila 4,65 % godiSnje, dekurzivho. Kamatna stopa se tijekom godina, tj.
tijekom ugovornog razdoblja mijenjala odnosno povecavala na Stetu tuzitelja. Nadalje,
u Cl. 4. Ugovora je navedeno da korisnik kredita izricito prihvaca sve naknadne izmjene
visine kamatne stope sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama
Banke koje se smatraju sastavnim dijelom Ugovora bez posebnog zakljuCivanja
aneksa Ugovoru. Tuzitelji smatraju da je takav nacin promjene kamatne stope nistetan,
obzirom da se ista mijenjala bez tuZiteljima jasnih parametara, a o navedenom clanku
3. Ugovora nije se posebno pregovaralo niti je za tuZitelja postojala takva mogucnost
te se nisu utvrdili egzaktni parametri i metode izraCuna parametara koji bi utjecali na
odluku tuzenika o promjeni ugovorene kamatne stope. Takoder tuZenik prilikom
zaklju€enja Ugovora nije tuzitelju pruzio dovoljno informacija i obavijesti o rizicima
vezanim uz zakljuCenje Ugovora o kreditu ugovaranjem valutne klauzule CHF.
Pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda br: Pz-7129/13-4 od 13.06.2014.
god. u tocki Il. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 04.07.2013. god. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojom se
utvrduje da je, izmedu ostalih, i tuzenik, u razdoblju od 01. rujna 2003. godine do 31.
prosinca 2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima. Takoder,
navedenom odlukom utvrdeno je da je, izmedu ostalih i tuzenik u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008 godine, a koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o
kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna. Temeljem
odredbi Clanka 138. a. Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07 i 79/09) a sada
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Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ( NN 41/14, 110/15 i 14/19) Odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa obavezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. Takoder je ¢lankom 502.c. Zakona o parnicnom
postupku ( NN53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) propisano da se fizicke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaéen tuzbeni zahtjev iz tuzbe iz Clanka 502.a st.1. ZPP-a da su odredenim
postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slucaju
biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba pozvati. Obzirom da je
pravomoc¢nim presudama VTS-a utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o nacinu
promjene kamatne stope u skladu sa jednostranom odlukom banke za sve ugovore o
potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 10.09.2003.-31.12.2008. god.,
kao i nistetnost ugovorene odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u
razdoblju izmedu 01.01.2004.-31.12.2008. god., to je tuzenik sukladno €l. 323. Zakona
o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11), duzan vratiti sve $to primio na
temelju takvih odredbi Ugovora, sve to u svezi i ¢1.1111., €1.115., te ¢.1046. ZOO-a.
Prema ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, ,kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako
to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.“. Sukladno st. 3. istog ¢lanka
,Lobveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala“. Prema ¢l. 1115.
Z00-a ,Kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podno$enja zahtjeva“. Clankom 502.c Zakona o parniénom postupku propisano je da
JiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a
stavka 1. ovoga Zakona da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten §tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.“ IX. Svako povecanje kamatne stope i uvecanje
teCaja CHF temeljem niStetne odredbe prouzrokovalo je stjecanje bez osnove na strani
tuzenika, a po pravnoj osnovi koja je naknadno utvrdena niStetnom, stoga tuzitelji
smatraju da je predmetni Ugovor o kreditu od 03.04.2006 godine sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od
03.04.2006 godine nistetan, pa je stoga i ovrha na temelju takve ovrSne isprave
nedopustena. Stoga su tuzitelji oSteceni za razliku izmedu ugovorenog anuiteta i visine
anuiteta nakon povecanja kamatne stope u kunskoj protuvrijednosti CHF na dan
dospije¢a anuiteta kredita i uveéanja teCaja CHF. Slijedom navedenog tuzitelji
potrazuju od tuzenika povrat svih iznosa koje je pretplatio temeljem povecane kamatne
stope i uvecéanja teCaja CHF protivno pozitivnim pravnim propisima RH, po
predmetnom kreditu. Kako tuzitelji u trenutku podnosenja ove tuzbe, nisu bili u
mogucénosti toCno precizirati svoja potraZivanja koja se odnose na iznos razlike
preplacenog kredita (temeljem uveéanja kamatne stope i uvecanja te€aja CHF), a iz
razloga Sto im tuzenik odbija predati potrebnu dokumentaciju vezanu za predmetni
ugovorni odnos, koja dokumentacija predstavlja zajedniCku dokumentaciju stranaka,
to u smislu odredbe 186.b st. 3. i14. ZPP-a, predloZili su da Sud nalozi tuzeniku dostavu
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potrebne dokumentacije. Slijedom svega gore navedenog, tuZitelji su predloZzili sudu
da nakon zakazane i provedene rasprave donese presudu.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je predmetnu tuzbu potrebno svakako
odbaciti. Predlaze se da sud takoder preispita da li je ova tuzba pravovremena
odnosno podnesena u roku kako je nalozio Opcinski sud u Slavonskom Brodu u ovrsi
rieSenjem posl.br. Ovr-2511/2017 od 29.11.2022. Naime, zaklju€ak o upucivanju u
parnicu je donesen 29.11.2022. sa uputom pokretanja parnice u roku 15 dana, a tuzba
je podnesena tek 19.12.2022. Ukoliko se ispostavi da ovrSenik, ovdje tuzitelj, nije
pokrenuo pravovremeno parnicu prema rjeSenju o upucivanju u parnicu, predlaze se
da sud odbaci ovu tuzbu i to temeljem stavova Ustavnog suda RH te Vrhovnog suda
RH. IstiCe se kako nema uvjeta za podnoSenje predmetne tuzbe i vodenje ove parnice
u odnosu na sve dijelove tuzbenog zahtjeva nego samo u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva kojim se trazi proglasenje ovrhe nedopustene i niSta vise od toga. Sve ostale
toCke tuZbenog zahtjeva ne mogu biti predmetom rasprave jer ne glase na proglasenje
ovrhe nedopustene. Naime, ovrsni sud je rjeSenjem uputio tuzitelja u parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Shodno tome, sudovi u ovakvim posebnim
parnicama ne mogu odlucivati o drugim tuzbenim zahtjevima osim o zahtjevu za
utvrdenje ovrhe nedopustenom. Utvrdenje nistetnosti te isplate na ime nistetnosti kao
tuzbeni zahtjev u ovakvim parnicama nije predviden niti dopusten Clankom 52. i
Clankom 55. OvrSnog zakona (dalje u tekstu: OZ), pa samim time, meritorno
odlucivanje suda u odnosu na dijelove tuzbenog zahtjeva koje ne glase na proglasenje
ovrhe nedopustene predstavljalo bi prekoracenje ovlasti predvidenih OZ-om. U prilog
toga, tuzenik ukazuje na odluku Vrhovnog suda RH broj REV-3357/18 od 26.10.2021.
u kojoj je izrazen stav da preispitivanje niStetnosti u parnicama radi proglasenja ovrhe
nedopustene je moguce isklju€ivo kao prethodno pitanje, a ne kao glavni tuzbeni
zahtjev kako su ga tuZitelji ovdje postavili. ,20. Clanak 327. st. 1. ZOO-a ne daje
ovlastenje sudu da suprotno odredbi Cl. 2. st. 1. ZPP-a odluCuje o onome §to nije
postavljeno u granicama zahtjeva koje su stranke u postupku istaknule, ali to ne znadci
da nizestupanjski sudovi nisu ovlasteni u smislu odredbe ¢l. 327. st. 1. ZOO-a po
prigovoru ugovorne strane kao zainteresirane osobe ili po sluzbenoj duznosti, a u
okviru €injenicnih navoda tuzbe, procijeniti valjanost spornog pravnog posla. Pritom se
valjanost spornog pravnog posla razmatra kao prethodno pitanje o Cijem rjeSenju ovisi
odluka suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.” IstiCe se prigovor nedostatka pasivne
legitimacije u odnosu na tuZenika kada tuzitelji zahtijevaju utvrdenje niStetnosti
Ugovora o kreditu i Aneksa o konverziji i kada zahtijevaju isplatu kakvih preplacenih
iznosa, a Sto se dalje pojasnjava. Tuzitelj nije sklopio Ugovor o kreditu te anekse istog
sa tuzenikom nego sa Addiko bank d.d. Osim toga, tuzenik nije preuzeo ugovornu
poziciju Addiko bank d.d. u smislu ¢l. 127. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO)
nego je na tuzenika prenesena dospjela trazbina u smislu &l. 80. ZOO-a, i to dospjela
trazbina nastala uslijed RASKIDA Ugovora o kreditu od strane banke zbog
neizvrSavanja obveza tuzitelja. Obzirom da tuZenik nije niti je ikada bio stranka
Ugovora o kreditu te aneksa, isticanje nistetnosti samog Ugovora o kreditu i aneksa u
bilo kojem dijelu prema tuzeniku je promaseno. Prethodni navodi se mogu jednostavno
utvrditi kronoloskom analizom te Citanjem isprava i to Ugovora o kreditu, Aneksa o
konverziji te Ugovora o cesiji sklopljenog 27.12.2019. izmedu Addiko Bank d.d., kao
ustupitelja i tuZenika kao primatelja (dalje u tekstu: Ugovor o cesiji). Prigovor
nedostatka pasivne legitimacije je osnovan i u odnosu na zahtjev za placanje
eventualnih preplata koja bi tuzitelj imao zbog eventualne nistetnosti Ugovora o kreditu
jer takve preplate tuzenik nije nikada primio. Primatelj uplata tijjekom trajanja
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ugovornog odnosa je bio Addiko bank d.d. Tuzitelji zanemaruju da kod stjecanja bez
osnove, obvezu vra¢anja ima onaj koji je nesto primio bez osnove, a ne onaj kojem je
ustupljeno neplaceno potrazivanje. Ako tuzitelj tvrdi da je tuzenik nesto neosnovano
primio od tuzitelja, predlaze se da tuzitelj dostavi suvisle dokaze takvih primitaka. Kada
se sve gore navedeno uzme u obzir, oCigledno je da tuzitelj tuzi pogreSnu osobu —
tuzenika kada zahtijeva utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu i Aneksa o konverziji i
isplatu kakvih prepla¢enih iznosa. TuZenik takoder istiCe prigovor zastare za
zahtijevane iznose. Ako je pravni osnov tuzbe stjecanje bez osnove, zastarni rok je 5
godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliSte izraZzeno i u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev x 183/2011-2 od koje se izdvaja
slijedece: ,Prema prihvacenoj praksi ovoga suda, a suprotno stajaliStu nizestupanjskih
sudova, kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok
zastare potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok
pocinje te¢i od dana sklapanja nistavog pravnog posla sto u konkrethom slu€aju znaci
30. lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor
zastare potrazivanja s osnova steCenog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina
u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu
odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.“ Dosliednom
primjenom ovakvog shvacéanja, sva potrazivanja tuzitelja iz tuzbe bila bi zastarjela,
buduéi da sukladno tom shvacanju petogodisnji zastarni rok pocinje te¢i od dana
sklapanja Ugovora o kreditu. Takoder, buduci da tuzitelj u osnovi potrazuje povrat
mjeseCnih anuiteta, a ovisno o pravnoj kvalifikaciji njegove navodne trazbine, u
predmetnom slu¢aju moZze se primijeniti i zastarni rok sukladno ¢lanku 226. ZOO-a koji
navodi da takve trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog
davanja. Tuziteljev argument niStetnosti ugovora o kreditu nije osnovan. Tuzenik moze
navesti da se nistetnost ne moze primijeniti na ovaj konkretan predmet obzirom da je
ugovor o kreditu konvertiran u valutu EUR prema odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 75/2009, 112/2012, 143/2013,
147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015; dalje u tekstu: ZID ZPK 2015), a kojom
konverzijom su stranke uredile svoje odnose ab initio. Neosnovan je navod da je u
cijelosti nistetan Ugovor o kreditu jer u odlukama Trgovackog suda u Zagrebu, br. P-
1401/12 od 04.07.2013, Visokog trgovackog suda br. Pz-7129/13 od 13.06.2014.,
Vrhovnog suda RH br. Revt-249/14 od 09.04.2015., Visokog trgovackog suda br. Pz-
6632/2017 od 14.06.2018., Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev 2221/187 od 3. rujna
2019. povodom kolektivne tuzbe, nema niti jedne rije€i da su u cijelosti niStetni ugovori
o kreditu. Stovise, sudovi u kolektivnom postupku su zauzeli stajali$ta da nisu u cijelosti
nistetni ugovori o kreditima (str. 51. odluke Visokog trgovackog suda br. PZ-6632/2017
od 14.06.2018.), a to je dodatno potvrdio u oglednom postupku Vrhovni sud RH
odlukom posl.br. Gos-1/2019 od 04.03.2020. u kojoj odluci je takoder zauzet stav da
je potpuno valjan Aneks o konverziji. Takoder, tuzitelj pozivanjem niStetnost odnosno
na odluke u kolektivhom postupku neizravno ukazuje na primjenu ¢lanka 118. Zakona
o zastiti potroSaca (NN 41/14), odnosno 138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07,
125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, 78/12, 56/13, ,ZZP/OT") buduéi da smatra da je
naslovni sud vezan za utvrdenja iz parnice za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.
Time neizravno ukazuje i na primjenu odredbe ¢lanka 502.c ZPP-a. Stav je tuZenika
da naslovni sud nije vezan za utvrdenja iz Presude VTS, a i drugih odluka u
kolektivnom postupku - buduci da nema mjesta primjeni lanka 118. Zakona o zastiti
potroSaca (NN 41/14), odnosno 138.a ZZP/07 i ¢lanka 502.c ZPP-a. Sukladno tome,
nema mijesta pozivanju od strane tuZitelja na navedene presude po kolektivnoj tuzbi.
Medutim, Cak i kada bi se uzelo da su ¢lanci 502.c ZPP-a i 138.a ZZP/07 mogli
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primijeniti, tuZenik istiCe da je u predmetnom slu€aju pogresno postavljen tuzbeni
zahtjev pa stoga isti predlaze odbiti. Naime, ¢lanak 502.c ZPP-a izriCito navodi da se
fiziCke i pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz presude povodom tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava u posebnim parnicama za naknadu Stete. U
konkretnom slu€aju tuzitelj ne traZi naknadu Stete. Drugim rijeCima, iako je
zakonodavac dao jasnu uputu u pogledu pravnog osnova zahtjeva u posebnim
parnicama koje se temelje na utvrdenjima iz kolektivne tuzbe, tuzitelj istu nije postovao,
a zbog Cega se ne moze niti pozivati na spomenuta pravna utvrdenja. Odredba
Ugovora o kreditu glede promjenjivosti kamate nije niStetna sukladno Zakonu o
obveznim odnosima niti je nepostena u smislu Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/2003,
46/2007, 79/2007, dalje: ,ZZP/03"). U odnosu na promjenjivost kamatne stope, tuZenik
Ce u nastavku obrazloziti zasto je ugovaranje promjenjive kamatne valjano i da je takva
Cinidba odrediva, i zasto odredba u Clanku 4. Ugovora o kreditu o naCinu promjene
kamatne stope nije nepostena. Odredbe Ugovora o kreditu ne mogu biti smatrane
niStetnima iz razloga navodne neodredenosti i neodredivosti Cinidbe sukladno
¢lancima 270.i272. ZO0O-a. U kontekstu promjenjivosti kamatne stope, nije ugovorena
Cinidba korisnika kredita - ovdje tuzitelja ve¢ samo da je kamatna stopa promjenjiva,
nacin njezine promjene i suglasnost tuZitelja sa promjenom. Nista viSe i niSta manje
od toga. Prema tome, spomenuti ¢lanci Ugovora o kreditu ne mogu biti niStetni pozivom
na ¢lanak 270. ZOO-a. Prema tome, tuzenik smatra da je €inidba tuZzitelja iz Ugovora
o kreditu bila odredena odnosno odrediva buduci da Ugovor o kreditu sadrzi podatke
s pomocu kojih se Cinidba moze odrediti (Clanak 272. st. 1. ZOO-a). Naime, Ugovor o
kreditu je jasno odredio da korisnik kredita, ovdje tuZitelj, ima obvezu placati iznos
mjesecnog anuiteta. Treba napomenuti takoder da tuZzitelj nije niti jednom od sklapanja
Ugovora o kreditu prigovorio banci da ne moze izvrSiti svoju €inidbu jer je neodredena
i/ili neodrediva. Smisao ¢lanka 272. ZOO-a lezi u tome da €inidba iz svakog ugovora
mora biti odredena ili odrediva iz razloga da je se moze prisilno ostvariti. Ukoliko
Cinidba ne bi bila odredena ili odrediva onda ista ne bi bila utuziva. U konkretnom
slu€aju Ugovor o kreditu jasno odreduje da korisnik kredita vraca predmetni kredit
placanjem mjesecCnih anuiteta, a sukladno izraCunu koji saCini davatelj kredita. Prema
tome, pozivom na izraCune anuiteta moguce je vrlo lako utvrditi svaku pojedinu €inidbu
- placanje anuiteta. 1z svega gore navedenog jasno proizlazi da je odredba kamatne
stope iz Ugovora o kreditu odredena, jasna i razumljiva. Ad.7. Tuzitelj ni¢ime nije
dokazao da su odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se odnose na jednostran
nacin promjene kamatne stope nepostene. Materijalni propis, koji odreduje koje su
odredbe u potroSackim ugovorima nistetne, jest ZZP/03 osobito ¢lanci 81., 84. i 87.
Sukladno ¢lanku 87. ZZP/03 nepostena ugovorna odredba je niStava. Sukladno ¢lanku
81. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Nadalje,
sukladno c¢lanku 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uodljive. Prema tome, da bi odredba Ugovora kreditu bila niStetna potrebno je da su
kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
da je ona i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva, da ona suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca. Tuzitelj pauSalnim navodima nastoji uvjeriti sud da je
odredba koji se odnosi na jednostran nacin promjene kamatne stope nistetan ali ne
obrazlaze zasto smatra da su u odnosu na navedene odredbe u konkretnom slucaju
gore potrebni uvjeti ispunjeni. U tom smislu, a Sto tuzitelj u tuzbi niti ne dovodi u pitanje,
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tuZzenik smatra da se sa tuZziteljem jest pojedinacno pregovarao o spornim odredbama
Ugovora o kreditu, s obzirom na to da je tuzitelj mogao birati izmedu kredita s fiksnom
ili s promjenjivom kamatnom stopom te kredita u EUR ili drugoj valuti (CHF, HRK), ali
je donio odluku da je za njega prihvatljivija promjenjiva kamatna stopa u valuti CHF.
Nadalje odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valuti je jasna, lako uocljiva i razumljiva
te stoga nije podlozna testu postenja. Jasna je vecC iz znaCenja same rijeCi promjenjiva
nesporno nije fiksna. Na kraju, predmetne odredbe su razumiljive, iz razloga $to je
tuzitelj potpuno poslovno sposobna osoba, koja pri tome razumije sadrzaj dokumenta
kojim svojom slobodnom voljom preuzima platnu obvezu na period od viSe godina te
je ujedno duzna primijeniti oCekivanu paznju. Takoder, iz Ugovora o kreditu proizlazi
da je neovisna tre¢a strana (javni biljeznik) u skladu sa svojim zakonskim duznostima
koje proizlaze iz Clanka 57. i 59. Zakona o javhom biljezniStvu protumacila i objasnila
tuZitelju smisao i posljedice sklapanja ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom i
promjenjivom kamatnom stopom. U ovom kontekstu, tuzenik skrece paznju i na odluku
Zupanijskog suda u Puli presuda posl br. G2-2658/12 od 11. studenog 2013. gdje je u
predmetu slicno ovom utvrdeno da je ugovaranje promjenjive kamatne stope
dopusteno i razumljivo, jer je smisao takvog ugovaranja da se kamatna stopa
prilagodava uvjetima na trzistu. Da bi sporne odredbe Ugovora o kreditu, kad bi za njih
prethodno bilo utvrdeno da se o njima nije prethodno pregovaralo te da su
nejasne/neuocljive/nerazumljive, bile niStetne potrebno je jo$ utvrditi i da suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Predmetne odredbe Ugovora o kreditu nisu
suprotne nacelu savjesnosti i poStenja. Opcepoznata je Cinjenica da ovakvo
ugovaranje je uobiCajeno u bankarskom poslovanju. Tuzenik istiCe da kod ugovora o
kreditu s promjenjivom kamatnom stopom ugovorne strane pristaju na eventualnu
promjenu kamatne stope u skladu s ugovorom. Tuzitelj ustvari pokusava konstruirati
da je kamatna stopa iz Ugovora o kreditu fiksna, Sto naprosto nije to¢no. Ugovorne
strane su ugovorile promjenjivu kamatnu stopu i tuzitelj je na to pristao. Tuzitelj je imao
izbor prilikom sklapanja Ugovora o kreditu i mogao je zatraziti kredit s fiksnom
kamatnom stopom, ali to nije ucinio jer je procijenio da je za njega povoljnija
promijenjiva stopa. Krediti s fiksnom kamatnom stopom su notorno skuplji tj. imaju visu
kamatnu stopu, ali su i sigurniji za duznika. Svaki duznik mora sam procijeniti §to je za
njega povoljnije. Da se tuzitelj u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu odlucio na kredit
s fiksnom kamatnom stopom ona bi u poc€etku bila veéa ali bi bila fiksirana kroz cijelo
vrijeme trajanja kredita. TuZitelj to nije ucinio i samostalno je uSao u rizik promjene
kamatne stope, a sve to iskljucivo da bi proSao povoljnije. Zbog izmijenjenih okolnosti
koje je svaki razumni duznik mogao predvidjeti doSlo je do povecanja kamatnih stopa
Sto je negativno utjecalo na duznike. Medutim, svatko tko ulazi u rizik i na neki nacin
se ,kocka” mora biti spreman i da je moguce da takav izbor u konacnici rezultira i
gubitkom. Pritom je bitno naglasiti da u svakom slu€aju volja ugovornih strana nije bila
da se ugovori fiksna kamatna stopa, ako se uzme u obzir da je u ugovoru valjano
ugovorena promjenjivost kamatne stope. Ugovaranje kamatne stope, koja je u ovom
slu¢aju nesporno promjenjiva, sastoji od dva osnovna, odvojena elementa -
ugovaranja promjenjivosti kamatne stope i ugovaranja nacina njezine promjene.
Pritom, tuZenik istiCe da spomenutom presudom VTS-a o promjenjivoj kamati na koju
se tuzitelj poziva nije utvrdeno da je niStetna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
per se nego odredba o nacinu njezine promjene i to samo u slu¢aju da se ista mijenja
jednostranom odlukom jedne ugovorne strane na neposten nacin. Tuzenik istiCe da
Cak i kad bi sud ustanovio da je odredba Ugovora o kreditu o nacinu promjene kamatne
stope niStetng, ucinci takve niStetnosti ne bi bili da se ima primjenjivati ona redovna
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kamata koja je poCetno ugovorena u Ugovoru o kreditu (jer bi isto znacCilo da je sama
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nistetna, odnosno da je kamatna stopa fiksna,
Sto nedvojbeno nije tako) nego bi bilo potrebno odrediti poCetnu referentnu kamatnu
stopu s kojom bi se mogla usporediti kamatna stopa mijenjana od strane banke.
Pritom, tuZenik istiCe da bi takva poCetna kamatna stopa (sukladno opc¢im nacelima
obveznog prava) trebala biti kamatna stopa koju su vjerovnici redovito naplacivali u
slicnim ugovornim o odnosima. Svako suprotno tumacenje, tuZenik ponavlja, bilo bi
suprotno nespornoj Cinjenici da je promjenjiva kamatna stopa valjano ugovorena
izmedu banke i tuzitelja. U suprotnom, ukoliko bi ovaj sud zaklju€io da je odredba
Ugovora o kreditu glede promjenjivosti kamatne stope bez ucinka, nastaje pravna
praznina u odredbi samog ugovora, s obzirom da u Ugovoru o kreditu uopce ne bi bilo
odredeno na koji nacCin se kamatna stopa mijenja. Nesporno je naime da sama
ugovorna odredba o promjenjivosti kamatne stope nije niStetna. Tuzenik skreCe paznju
sudu da je vec viSe prvostupanjskih sudova, pa tako i Opcinski gradanski sud u
Zagrebu, odbilo tuzbene zahtjeve za isplatu navodno ste€enog bez osnove koje Cini
razliku izmedu pocetno ugovorene kamatne stope i kamatne stope koja je stvarno
placana za vrijeme otplate kredita. Obrazlozenje sudova identicno je argumentima
tuzenika iznesenim gore i ide u smjeru da je volja ugovornih strana bila ugovaranje
promjenjive kamatne stope, a ne fiksne. Sudovi nisu ovlasteni mijenjati ugovornu volju
stranaka, a osobito kada se uzme u obzir da samo ugovaranje promjenjivosti kamatne
stope nije niStetno samo po sebi. U prilog gore iznesenom, tuZenik skre¢e paznju sudu
na presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-5847/2015-34 od 25. rujna
2018. U odnosu na navod tuzitelja da bi bila nistetna ugovorna odredba Ugovora o
kreditu kojom je ugovorena valutna klauzula u CHF, tuzenik se ocCituje kako slijedi.
Sukladno odredbi iz ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaCa na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Tuzenik istiCe kako se o odredbi o valutnoj klauzuli zasigurno pojedina¢no
pregovaralo zbog ¢ega se ne moze raditi 0 nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu
Clanka 81. Zakona o zaéstiti potroSaca. Prilikom sklapanja Ugovora o kreditu tuZitelju je
sigurno zaposlenik banke objasnio znacCenje ugovaranja valutne klauzule, kao i
ekonomske posljedice koje valutna klauzula mozZe imati za tuZitelja te mu je i javni
biljeznik prilikom solemnizacije protumacio znacenje svih ugovornih odredbi, objasnio
mu pravne posljedice koje iz Ugovora o kreditu za njega proizlaze, utvrdio kako su mu
iste jasne i razumljive te se uvjerio o njegovoj pravoj i ozbiljnoj volji za sklapanjem
predmetnog Ugovora o kreditu navedenog sadrzaja. Osim navedenog, sklapanje
upravo Ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF je bio upravo izbor tuzitelja, jer
je banka u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nudio i druge kreditne proizvode, npr.
ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u EUR ili kunske kredite. Medutim, tuZitelj se
odlucio upravo za sklapanje Ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF. U slu¢aju
da bi se utvrdilo da se o spornoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo, a §to se osporava,
tuZzenik istiCe kako je za utvrdenje poStenosti/nepostenosti ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF potrebno provesti test poStenja sporne ugovorne odredbe. Test
postenja sastoji se od dva dijela koja moraju kumulativno biti zadovoljena da bi se neka
ugovorna odredba proglasila nepoStenom. Prvi test sastoji se od procjene uzrokuje li
odredena ugovorna odredba znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Drugi dio testa, koji logicCki slijedi tek ako je prvi pozitivan,
sastoji se od utvrdenja uzrokuje li takva ugovora odredba znatnu neravnotezu
,suprotno nacelu savjesnosti i postenja” (koje mora biti shvaceno u smislu ,uvjeta
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dobre vjere” iz ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/ EEZ koji se nuzno ne poklapa u cijelosti sa
sadrZajem nacela savjesnosti i poStenja iz ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima). Tek
ako su oba pod-testa testa postenja zadovoljena, odredena ugovorna odredba se
moze utvrditi nepoStenom i stoga niStethom. U odnosu na prvi dio testa, tuzenik istiCe
kako ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer banka u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu nije imao kontrolu nad kretanjem te€aja CHF niti je mogao
predvidjeti kretanje te€aja CHF. Nije Zivotno niti pravno uvjerljivo tvrditi da odredba o
valutnoj klauzuli sama po sebi moZe prouzrocCiti neravnotezu izmedu ugovornih
stranaka na Stetu potroSaca. Odredba o valutnoj klauzuli mozZe dovesti do toga da
nov€ana obveza u hrvatskoj kuni bude veca ili manja za duznika, ovisno o kretanju
teCaja hrvatske kune u odnosu na stranu valutu. Podjednako je moguce da tecCaj kune
u odnosu na CHF poraste ili padne, Sto znaci da je postojala jednaka mogucnost da
ukupna obveza tuzitelja u hrvatskim kunama bude vecéa ili manja od inicijalno
predvidene obveze u kunama. Takoder je potrebno uzeti u obzir da nije bilo znacajnijih
fluktuacija CHF sve do 2009. godine, iz Cega proizlazi da banka, jednako kao ni tuzitelj,
nije imao razumnog osnova predvidjeti znacajniji porast CHF-a. S obzirom na
navedeno, ocito je kako niti Addiko bank d.d., niti Hrvatska narodna banka, niti bilo tko
drugi nisu mogli predvidjeti kretanje teCaja CHF, iz Cega proizlazi kako je banka
postupala u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja. Na okolnost da banka nije mogla
pouzdano procijeniti kretanje CHF teCaja dostavljaju se projekcije kretanja teCaja i
kamatnih stopa koje su pripremliene na temelju istrazivanja trecih strana (ING,
Deutsche Bank, UBS, Morgan Stanley itd.). Tuzenik istiCe kako porast teCaja CHF
nakon sklapanja Ugovora o kreditu ne moze biti od utjecaja na ocjenu valjanosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli jer je za ocjenu savjesnosti postupanja stranke
mjerodavan trenutak sklapanja Ugovora o kreditu. Procjena uzrokuje li odredba o
valutnoj klauzuli zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca je objektivna analiza koja se mora dogoditi obzirom na stanje kakvo je
bilo u trenutku sklapanja ugovora o kreditu. Ovaj stav potvrdio je i Sud Europske Unije
u Presudi od 20.9.2017.9., Ruxandra Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Romaneasca
SA, C-186/16, u t. 3. odluke gdje navodi da se: ,nepostenost ugovorne odredbe treba
ocijeniti s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti za koje je pruzatelj usluga mogao znati u to vrijeme i koje su mogle utjecati
na naknadno izvrSenje spomenutog ugovora.” Iz navedenog razloga ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli ne moze biti nepoStena buduci da nije razumno ocekivati
od banke da predvidi kretanje te¢aja CHF u odnosu na kunu niti je razumno zahtijevati
od banke da isklju€ivo ona snosi valutni rizik. Ovo shvacanje je potvrdio i nezavisni
odvjetnik Wahl u tocki 69. svog misljenja od 27.04.2017.g. u predmetu Ruxandra Paula
Andriciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA, C-186/16 u kojem navodi: ,U ovom
slu€aju, u nedostatku elemenata kojima se dokazuje da je banka bila u mogucnosti
predvidjeti promjenu, i to povijesnu promjenu, deviznog te€aja izmedu rumunjskog leva
i Svicarskog franka u opsegu poput onoga koji je zabiljezen godine 2007. i da ona o
tome namjerno nije obavijestila korisnike kredita, €ini mi se posve nerazumno da se
od prodavatelja robe ili pruzatelja usluga zahtijeva da on sam snosi te€ajni rizik.”
Sukladno odredbi iz Clanka 84. ZZP/2003 nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli je jasna, lako razumljiva i lako
uocljiva odredba o predmetu ugovora, slijedom €ega nije niti dopusteno ocjenjivati je i
ista postena. Tuzenik istiCe kako je odredbom iz €lanka 22. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima propisano: ,Dopustena je odredba ugovora prema kojoj se
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vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju cijene
zlata ili teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.” Dakle,
konkretna ugovorna odredba je u skladu s prisilnom propisom, Zakonom o obveznim
odnosima. Navedeni stav je zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Presudi
posl.br. Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. godine: ,Obzirom na rezultate provedenog
postupka i utvrdenja iz pobijane presude donesene na temelju odredbe €l. 373.a ZPP-
a prema kojima proizlazi: da su odredbe kojima je glavnica vezana valutnom klauzulom
za Svicarski franak u ugovorima o kreditu koje su tuzene banke sklapale sa
potroSaCima u utuZzenom razdoblju, bile jasno navedene u ugovorima, dakle takve
odredbe bile uocljive, da je tekst tih ugovornih odredbi izrijekom sadrzavao ugovorenu
valutnu klauzulu, kojom se iznos glavnice kredita upravo vezuje uz teCaj Svicarskog
franka, dakle takve odredbe bile jasne i nedvosmislene, te da je iz takvog sadrzaja ovih
ugovornih odredbi a prema kojima se iznos glavnice kredita vezuje uz tecaj Svicarskog
franka, potro$acima bio potpuno jasan i razumljiv njihov smisao i njihova svrha, dakle
takve odredbe bile razumljive, a kod nesporne Cinjenice da su odredbe kojima se
glavnica kredita vezuje uz Svicarski franak, bile odredbe o predmetu ugovora, pravilna
je ocjena iz pobijane presude da u takvim okolnostima, a polazeci od prethodno citirane
odredbe ¢l. 84. ZZP/03 odnosno odredbe ¢&l. 99. ZZP, nema mjesta ocjenjivati
postenost ovih ugovornih odredbi primjenom testa postenosti, propisanog tim
zakonskim odredbama.“ Takoder, Sud Europske unije u Presudi C-186/16 od
20.9.2017.g., to¢ka 41. zauzima stav: Uzimajuci u obzir sva ta razmatranja, na trece
pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da pojam ,glavni predmet ugovora“ u smislu te odredbe obuhvac¢a ugovornu odredbu,
poput one o kojoj je rije€ u glavhom postupku, sadrzanu u ugovoru o zajmu u stranoj
valuti, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo i u skladu s kojom se zajam mora vratiti
u istoj stranoj valuti kao u onoj u kojoj je ugovor o zajmu sklopljen s obzirom na to da
se tom odredbom utvrduje bitna obveza koja odreduje taj ugovor. Slijedom toga, ta
odredba ne moze se smatrati nepoStenom ako je jasno i razumljivo sastavljena.” Radi
se stoga o primjeni u pravhom prometu opéeprihvacenog pravnog instituta koji se u
Cesto koristi u drugim ugovornim odnosima. Primjerice, 81,7% ukupnih depozita
kuCanstva (stanovniStva) u hrvatskim bankama je ili u devizama ili je zasSticeno
valutnom klauzulom. Navedena ugovorna odredba je i razumljiva jer je tuZitelju bilo
potpuno jasno da ¢e se tijekom otplate kredita glavnica obradunavati primjenom tecaja
CHF u odnosu na kunu. Slijedom navedenog, predmetni Ugovor o kreditu ne sadrzava
odredbu o valutnoj klauzuli koja uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, a time ista odredba nije nepostena niti nistetna.
Tuzenik istice kako Naslovni sud prethodno navedeni zaklju¢ak mora uzeti u obzir i
kako nije dopusteno beziznimno primjenjivati utvrdenja iz presuda iz kolektivnog spora,
a pri tome ne ispitujuéi njihovu primjenu na konkretna Cinjeni¢na utvrdenja u svakom
posebnom postupku. Takav zaklju€ak proizlazi i iz same presude VTSRH u kojoj sud
navodi da su ,pojedini potro$aci od banaka mogli dobiti, a neki su mozda i dobili sve
potrebne informacije za donosenje informirane odluke o sklapanju ponudenog ugovora
koji sadrzi predmetne ugovorne odredbe, pa su mogli donijeti informiranu odluku hoce
li ugovor s tim odredbama sklopiti ili nece... Prema tome, VTSRH istiCe da je on
utvrdivao samo cCinjenice relevantne za kolektivni interes te priznaje moguénost da se
ne radi u svim pojedinacnim sporovima o jednakom €injeni€nom utvrdenju, a time i da
se ne moze automatizmom zakljuCiti o nepostenosti a time i nistetnosti pojedine
ugovorne odredbe, veC¢ da je test postenosti potrebno primjenjivati u svakom
konkretnom slucaju. Uostalom, navedeno proizlazi i iz prakse Suda Europske Unije,
primjerice recentne presude C-51/17 OTP Bank od 20. rujna 2018., u kojoj je Sud
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Europske Unije naveo: ,U ovom slucaju, s obzirom na prethodno navedeno, nacionalni
sud mora uzeti u obzir, medu ostalim, toCku 10. predmetnog ugovora o kreditu
naslovljenu ,lzjava o upoznatosti s rizicima”, Ciji je tekst bio iznesen u toCki 19. ove
presude, u vezi s moguc¢im dodatnim informacijama pruzenima prije sklapanja tog
ugovora. U vezi s potonjim, iz elemenata podnesenih Sudu proizlazi da su korisnici
kredita medu ostalim primili obrazac s dopunskim podacima o riziku promjene tecaja,
koji sadrzava konkretne primjere izraCuna rizika u slu€aju deprecijacije madarske
forinte u odnosu na Svicarski franak, $to je medutim duzan provijeriti sud koji je uputio
zahtjev.“ Slijedom navedenog, standarde nepostenosti pojedine odredbe, pa tako i
odredbi za koje tuzitelj u predmetnom postupku tvrdi da su niStetne, treba procjenjivati
u vezi s konkretnim Cinjenicnim utvrdenjima u ovom postupku. Tuzenik istiCe i kako je
razumljivost odredbe o valutnoj klauzuli potrebno promatrati u kontekstu povijesnog
monetarnog naslijeda svake pojedine drzave. Naime, ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli razumljiva je potroSaCima u Republici Hrvatskoj i zbog toga sto je njezino
koriStenje bilo uvrijeZzeno u hrvatskoj povijesti (primjerice, Stednje u bankama su se u
pravilu ugovarale uz valutnu klauzulu, jednako kao i krediti; kupoprodajne cijene i
cijene najma stambenih prostora u pravilu se ugovaraju uz valutnu klauzulu, i sli¢no).
Iracionalno je stoga ocCekivati da tuzitelj, koji je bio punoljetna i poslovno sposobna
osoba u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, nije bio svjestan znaCenja odredbe o
valutnoj klauzuli. Takoder, notorna je Cinjenica da su devalvacije i hiperinflacije bile
Ceste u Republici Hrvatskoj prije uvodenja stabilizacijskog programa 1993. godine.
Primjerice, devalvacija jugoslavenskog dinara 1951. godine za 600 %, devalvacija
jugoslavenskog dinara 1989. godine premasila je 2600% godisnje. Time Sto je
naslijedio jugoslavenski dinar, hrvatski dinar je naslijedio i njegovu inflaciju. 1992.
godine godinja inflacija hrvatskog dinara je iznosila 938,2 %, a 1993. godine je
iznosila 1149,3 %. IstiCe se da je banka u svojim oglasima upuéenim potencijalnim
klijentima upozoravao na rizike koji proizlaze iz sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF. Banka je u svom glasilu pod nazivom ,HYPO Times” iz 2005. godine
upozoravao potroSace na rizik rasta teCaja, a koje glasilo je bilo javno dostupno
potroSaCima u poslovnicama banke i putem interneta te slano klijentima tuzenika
postom na njihove adrese. |z navedenog jasno proizlazi da je banka aktivno radila na
informiranju i edukaciji potro$aca jo$ u 2005. godini, odnosno i prije rasta te¢aja CHF.
Tako je u glasilu pod nazivom ,HYPO TIMES® broj 8 iz prosinca 2005 (XI1/05) ,Kretanje
teCaja u CHF i EUR" navedeno: ,Od proljeca prosle godine, kada se po prvi put u
Hrvatskoj u bankarskoj ponudi nasli stambeni krediti vezani uz valutnu klauzulu u
Svicarskom franku, traje i diskusija o prednostima i nedostacima vezanja dugoro&nog
kredita uz tu valutu. Pro8li put smo vidjeli da pri donoSenju odluke o tome uz koju valutu
vezati svoj kredit treba razmotriti ne samo kamatnu stopu po kojoj nam se kredit nudi,
nego i mogucnost promjene te€aja valute uz koju smo kredit odlucili vezati. I...] Dakle,
u posljednjih dvadesetak mjeseci kroz koje zajedniCki pratimo kretanje teCaja eura i
Svicarskog franka mozZzemo reci da nije bilo vecih, odnosno neocekivanih promjena u
vrijednosti teCaja. No, §to mozemo ocekivati? Pitanje je donekle nezahvalno, no
mozZzemo ga, pojednostavljeno, promatrati s dva aspekta. S jedne strane, zbog
politiCkih previranja i recesije u eurozoni euru pozicija na trzistu slabi, a potraznja se
seli k »starim« valutama s dugom tradicijom koje se percipiraju kao »sigurno utociste«
(safe-haven) - kao $to je Svicarski franak. Time Svicarski franak jaca prema euru, $to
znaci da jaCa i prema kuni (s obzirom na to da se vrijednost kune formira prema
vrijednosti eura). Dugoro¢no gledano, to znaci visi iznos koji treba izdvojiti u kunama
za kredite Cija je rata vezana uz Svicarski franak. T...] Klijentima ¢ée uskoro na
internetskoj stranici www.hypo-alpe-adria.hr biti dostupan kalkulator za ocjenu
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isplativosti financiranja putem kredita u Svicarskom franku u odnosu na kredite u drugoj
valuti.", dok je u glasilu pod nazivom ,HYPO Times” broj 7. iz lipnja 2005. godine
(VI/05) ,Stambeni krediti uz valutnu klauzulu EUR ili CHF” navedeno: ,Kredit odobren
uz valutnu klauzulu znaci da je anuitet koji korisnik kredita placa banci kunska
protuvrijednost odredenog iznosa valute uz koju je vezan njegov kredit. Za korisnika
kredita ovdje postoji teCajni rizik, Sto znacCi da zbog promjene visine teCaja moze doci
do promjene u visini anuiteta koji mora platiti. Korisnik kredita mora donijeti odluku je
li tijekom otplate kredita rizik rasta te€aja Svicarskog franka prema kuni veéi od
pogodnosti nize kamate u odnosu na isti rizik koji preuzima vezuci svoj kredit prema
euru. Dakle, pri donosenju odluke o tome uz koju valutu vezati svoj kredit (EUR ili CHF)
mora se uzeti u obzir ne samo pogodnosti nize kamate, nego i mogucnost rasta tecaja”
DOKAZ: preslika glasila ,HYPO Times” broj 7. iz lipnja 2005. godine ,Stambeni krediti
uz valutnu klauzulu EUR ili CHF” Takoder, banka je u placenom oglasu u dnevnim
novinama 24 sata od dana 6. rujna 2005. godine izri€ito naveo sljedece: ,Korisnik
kredita mora sam donijeti odluku je li rizik rasta te€aja franka prema kuni veci od
pogodnosti nize kamate u odnosu na rizik koji preuzima vezuci svoj kredit uz EUR-o.
Prije nego Sto odlucite uz koju ¢ete valutu vezati kredit mora se uzeti u obzir ne samo
pogodnosti nize kamate ve¢ i mogucénosti nestabilnog te€aja.” Osim navedenog,
guverneri Hrvatske narodne banke su u viSe navrata u svojim javnim nastupima
upozoravali javnost o rizicima vezanim za kredite vezane za valutnu klauzulu u CHF.
Tuzenik istice kako je Ustavni sud Republike Hrvatske RjeSenjem posl. br. U-I-
392/2011, i dr. od 13. prosinca 2016. godine odbio pokrenuti postupak za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske ¢lanka 22. Zakona o obveznim odnosima.
Ustavni sud Republike Hrvatske je zauzeo pravni stav da je ugovorna odredba o
valutnoj klauzuli neutralna prema svojim adresatima, Sto znaci da u pravhom smislu
osigurava jednakost obiju ugovornih strana odredenog pravnog posla: ,U vezi s
navedenim, Ustavni sud istice da je ZOO-om dopusteno ugovaranje razli€itih zastitnih
klauzula. Jedna od njih propisana je i osporenim ¢lankom 22. ZOOa (prema kojoj je
dopusteno vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunavati na
temelju cijene zlata ili te€aja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti)
.... Slijedom navedenoga, osporeni €lanak 22. ZOO-a (valuta obveza) zajedno s
Clancima 23. (indeksna klauzula) i 24. (klizna skala) ZOO-a ¢&ine cjelinu odredaba
kojima se subjektima obveznopravnih odnosa dopusta ugovaranje tzv. zastitnih
klauzula, s ciliem ostvarenja nacCela jednake vrijednosti uzajamnih davanja u
sluCajevima kada je ispunjenje obveze jedne strane odgodeno. ... Prema tome,
osporeni €lanak 22. ZOO-a, tj. ugovaranje valutne klauzule, predstavlja jedan od
nacina zastite jednake vrijednosti medusobnih davanja odnosno Cinidaba. |z svega
naprijed navedenog proizlazi da cilj ¢lanka 22. ZOO-a nije eventualnim porastom
vrijednosti zlata ili ugovorene strane valute omoguditi vjerovniku da po dospijeéu
obveze ostvari uvecanu vrijednost u odnosu na vrijednost Cinidbe koju je sam ispunio
duzniku. Svrha valutne klauzule je oCuvati realnu vrijednost ispunjenja Cinidbe kako bi
protucinidba o dospije¢u imala istu vrijednost koju je Cinidba imala u vrijeme njezina
ispunjenja. ... Ugovorne strane, i vjerovnicka i duznicka, ugovaraju valutnu klauzulu
kako bi vrijednost uzajamnih davanja koja je, kako je ve¢ navedeno, u pravilu
vremenski razdvojena, zadrzala punu jednakost s obzirom na ugovoreno mjerilo —
vrijednost ugovorene strane valute ili cijene zlata. Na taj nacin ugovorne strane
otklanjaju moguénost da bi zbog moguée znacajnije promjene vrijednosti domace
valute, njezinom deprecijacijom ili aprecijacijom, o dospijecu bila naruSsena jednakost
uzajamnih davanja.” ... Polazec¢i od svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da ¢lanak
22. Z00-a ima legitiman cilj: dopustanjem ugovaranja valutne klauzule Stiti se jednaka
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vrijednost Cinidaba sudionika ugovornog ili drugog obveznopravnog odnosa zbog
moguce promjene vrijednosti novca u razdoblju izmedu nastanka novCane obveze i
njezina ispunjenja (dospijec¢a).” Tuzenik istiCe kako je nezavisni odvjetnik Wahl u tocki
72. misljenja od 27. travnja 2017. godine u predmetu Ruxandra Paula Andriciuc i dr.
protiv. Banca Romaneasca SA, C-186/16 iznio misljenje: ,...prodavatelju robe ili
pruzatelju usluga se ne moze nametnuti da predvidi i obavijesti potrosaCa o
nepredvidivim kasnijim promjenama, kao Sto su one kojima su obiljezene fluktuacije
deviznih teCaja o kojima je rije€C u glavhom postupku, i da taj prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga za njih snosi odgovornost.” TuZenik nadalje istiCe da bi utvrdenje
niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli na nacin kako to
trazi tuzitelj dovela do posljedice kao da je medu ugovornim stranama ugovorena
fiksna kamatna stopa, a da se ugovor o kreditu koji je predmet ovog postupka
ispunjava kao ugovor o kreditu u HRK, primjenjujuéi pritom na njega kamatnu stopu
koja vrijedi za ugovor o kreditu u CHF. S tim u vezi tuZenik isti¢e da bi usvajanje
tuzbenog zahtjeva tuZitelja znacilo zanemarivanje Cinjenice da je, sukladno trziSnim
uvjetima koji su vrijedili u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, kamatna
stopa na kredite koji su odobravani u HRK bila znatno viSa od one koja je vrijedila za
kredit odobren u valutnoj klauzuli CHF. Usvajanje tuzbenog zahtjeva dovelo bi tuzitelja
u pravnu i €injeniénu poziciju tako da za njega vrijedi ugovor o kreditu u HRK i najniza
kamatna stopa koja je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu vrijedila na
trziStu, a odnosila se na ugovor o kreditu u CHF. Slijedom navedenog, mehanizam
kakav je predlozio tuzitelj u tuzbi doveo bi potrosaca, u konkretnom sluc€aju tuzitelja, u
povoljniji poloZaj od onih potroSaca koji su inicijalno sklopili ugovor o kreditu u EUR ili
HRK, te umjesto uspostave ravnoteze u ugovornom odnosu stvorilo neravnotezu na
Stetu tuzenika. Osim $to navedeno nije bila volja ugovornih strana, isto niti nema za
ucinak uspostaviti sustav zastite potroSaca uspostavljen u sudskoj praksi, a kojemu je
cili zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza
ugovornih stranaka stvarnom ravnotezom kojom se uspostavlja jednakost izmedu tih
ugovornih stranaka. TuZenik smatra da bi uspostava formalne ravnoteze izmedu
parni¢nih stranaka znacila da bi pravilnom primjenom materijalnog prava Naslovni sud,
a samo ako bi naSao da su predmetne ugovorne odredbe niStetne, a Sto tuzenik
osporava, na ugovor o kreditu kojega je sklopio tuzitelj trebalo primijeniti kamatnu
stopu koja je vrijedila za ugovor o kreditu u HRK. Svako drugo postupanje izlazi iz
okvira onoga $to se moze smatrati formalnom ravnotezom medu ugovornih stranama,
dovodi tuZitelia kao potroSafa u povoljniji polozaj te predstavlja nedopustenu
intervenciju u ugovorni odnos stranaka. Tuzenik ovdje napominje, sukladno
odredbama ZID ZPK 2015 da je navedenu Cinjenicu vrednovao i imao u vidu i sam
zakonodavac prilikom donoSenja spomenutog zakona. Naime, navedenim ZID ZPK
2015, a u slu€aju da korisnik kredita prihvati konverziju ugovora o kreditu, kamatna
stopa izraCunavala se tako da se umjesto poCetno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o
kreditu, uvazavajuc¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF.
Tuzenik napominje da ni sam tuzitelj u sporu koji se vodio radi zastite kolektivnih
interesa potrosaca, konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom nije trazio da se
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promjenjiva kamatna stopa u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF zamijeni
fiksnom kamatnom stopom ve¢ je upravo ustrajao na promjenjivoj kamatnoj stopi, za
koju je traZio da se definiraju parametri i metoda izraCuna, i to: ,...nalaze se tuZenim
bankama da u roku od 60 dana izmjene odredbe koje se odnose na pravo banke da
jednostrano mijenjaju kamatnu stopu na nacin da ista bude ugovorena tako da budu
utvrdeni egzaktni parametri i metoda izraCuna tih parametara na temelju kojih banka
izraCunava i mijenja kamatnu stopu, a da svaki prosjecni potroSa¢ moze izraCunati
visinu kamatne stope te njezinu visinu u buduc¢nosti odnosno da visina kamatne stope
bude vezana uz varijabilni egzaktno odredeni dio Cija promjena je transparentno
odrediva svakome potro$acu plus fiksni dio koji €ini bankarsku marzu, pri Cemu formula
za izraCun kamatne stope ne smije biti nepovoljnija od sli¢nih kamatnih stopa u
novougovorenim kreditima iste vrste.... ” Predmetni kredit konvertiran je sukladno
odredbama Zakona o izmjeni i dopunama ZID ZPK 2015, s obzirom na to da su tuzitelj
i banka 07.03.2016. godine sklopili Aneks Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena
konverzija predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom
klauzulom. Sve tuziteljeve uplate (i s osnove svakog povisenja CHF kamatne stope
tijekom otplate, kao i s osnove svakog povisenja CHF tecaja tijekom otplate) uzete su
u obzir prilikom izrade konverzije i iskoristene, odnosno uraCunate za otplatu
usporednog EUR kredita, u skladu s odredbama ZID ZPK 2015. Ukazuje se na to da
je banka sukladno ¢lanku 19.d. ZID ZPK 2015 prije objave kalkulatora konverzije bila
duzna pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator
izraden u skladu s naCinom izracuna propisanim Clankom 19.c ZID ZPK 2015, te takvo
misljenje objaviti na svojim mreznim stranicama. Prema tome, na strani banke postoji
zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa zakonom, s obzirom na to da
je to upravo i potvrdio neovisni revizor. Konverzija kredita, nastupila je: na temelju
oCitovanja volje tuzitelja koji se kreditno zaduzio uz valutnu klauzulu u CHF, da se
njegov kredit konvertira u kredit u kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu s odredbama
ZID ZPK 2015, i to nakon S$to je tuZitelj, u skladu s odredbama ZID ZPK 2015 dobio od
banke zakonom propisane, iscrpne podatke za donoSenje informirane odluke o tome
hoce i, ili neCe prihvatiti konverziju, ukljuCujuc¢i podatak o pretplatama iz razdoblja
primjene valutne klauzule u CHF i promjenjive kamate, u brojéanom iznosu, pri ¢emu
je sam nacin izraCuna konverzije zakonodavac izri€ito propisao u ¢lanku 19.c ZID ZPK
2015 na nacin da je banka bila duzna (i) po¢etno odobrenu CHF glavnicu kredita
pretvoriti u EUR glavnicu po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita(ii) po€etno
ugovorenu kamatnu stopu CHF kredita zamijeniti EUR kamatnom stopom koju je
tuzena banka primjenjivala na EUR kredite na datum sklapanja CHF ugovora o kreditu
(iii) iznose uplacene radi namirenja pocetno utvrdenih CHF anuiteta pretvoriti u EUR
po te€aju primjenjivom na datum uplate pri ¢emu su takvi iznosi pretvoreni u EUR
predstavljali osnovu za namirenje EUR anuiteta utvrdenih po novom EUR otplatnom
planu (iv) ukupno uplacene iznose (preracunate u EUR), a koji su veéi od iznosa
potrebnih uplata po usporednom EUR kreditu rasporediti kao preplatu te iskoristiti za
namirenje buducih EUR anuiteta ili isplatiti korisniku kredita, ovisno koji je od dva
moguca, zakonom propisana slu€aja, nastupio (v) pri E¢emu na iznos preplate tuzena
banka nije bila duzna obracCunati ni kamatu niti teCajnu razliku, ve¢ je njih, sukladno
izri€itoj zakonskoj odredbi, snosio potroSac. Takvo zakonsko rieSenje iz ZID ZPK 2015
bilo je narocito propagirano u javnosti, kako od strane zakonodavca, tako i od strane
interesnih  skupina potroSa¢a, izmedu ostaloga, radi ,trajnog eliminiranja
neravnopravnog polozaja duznika u CHF s ciljem otklanjanja posljedica velikih te¢ajnih
neravnoteZza u odnosu nacionalne hrvatske valute i CHF” i rastere¢enja opcinskih
sudova smanjenjem broja tuzbi, a banka bila je u zakonskoj obvezi sklopiti pravni
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posao kojim se u pravnhom smislu implementirala volja tuzitelja da konvertira svoj
kredit, Sto je ona i ucinila pod prijetnjom strogih prekrsajnih sankcija iz ZID ZPK 2015;
pa je time naposljetku, sukladno intenciji zakonodavca, tuzitelj stavljen u polozaj kao
da je otpocetka cijelo vrijeme koristio kredit denominiran u EUR, Cime je iskljuCivo po
svojem slobodnom izboru, izjednaCen s poloZzajem potroSa¢a koji su se zaduZili
kreditom u EUR, sve na naCin koji je bio utemeljen na valjano, od strane banke
primijenjenim, a iscrpno propisanim procedurama i svim uvjetima koje je zakonodavac
normirao u ZID ZPK 2015, uklju€ujuci svako povisenje CHF kamatne stope i povisenje
CHF tecCaja tijekom otplate. Konkretni tuzitelj je, dakle, svojom slobodnom voljom,
prihvatio konverziju. Sklapanjem dodatka/ aneksa / sporazuma ugovoru o kreditu
izmedu tuzitelja i banke nastao je pravni odnos koji je zakonodavac upravo i imao u
vidu kada je tuzitelju ponudio mogucnost konverzije koju mu banka nije mogla uskratiti.
Tuzitelj, medutim, u ovom sporu tvrdi da ga tako iskazana volja u pravhom poslu
sklopljenom radi prihvata konverzije, ne obvezuje, te i dalje unato€ prihvatu konverzije,
trazi povrat uvodno naznacenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove, pozivajuci se
i dalje na nistetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli iz izvornog
ugovora skloplijenog u CHF. Za takvo stajaliSte nema uporista u primjeni materijalnog
prava, kao $to se to obrazlaze u nastavku. Sklopljeni pravni posao povodom tuziteljeva
prihvata konverzije, koji je banka morala prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih
sankcija, jest pravni posao kojim su stranke, iskljuc€ivo po izboru tuzitelja, rijeSile sve
svoje pravne odnose, prije i poslije konverzije, na nacdin propisan zakonom. Pravni
posao kojim je izvrSena konverzija odnosi se na konvertiranje ugovora o kreditu ab
initio i to u oba bitna sastojka: i u dijelu valutne klauzule i u dijelu kamatne stope. Njime
su ugovorne strane suglasno$c¢u volja stvorile posve novu pravnu osnovu (razli€itu od
ugovora o kreditu u Svicarskim francima koji je bio predmetom konverzije) temeljem
koje su se tuzitelj (dobrovoljno) i banka (po sili zakona) sporazumijeli pod kojim ¢e
kreditnim uvjetima (uz koju valutnu klauzulu i uz koje kamatne stope) iskoristiti do tada
uplacene svote. Taj pravni posao bio je, kao sto je to opce poznato, ujedno ekonomski
nepovoljan za banku, ali je ona po svemu postupila u skladu sa zakonom. Naposljetku,
banka je klijentu (ovdje tuzitelju) bila duzna dostaviti propisani ,izraCun konverzije s
prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu” (¢l. 19.e ZID ZPK 2015), a
potrosac je bio slobodan prihvatiti ili ne prihvatiti tu ponudu. Ako tuzitelju ponuda nije
odgovarala, nije trebao prihvatiti konverziju. Kad je tuZitelj razmatrao mogucénost
konverzije, najprije je prihvacao ,izraCun konverzije”, te predviden pravilima iz Clanka
19.c. ZID ZPK 2015, a u kojem su, izmedu ostaloga, to€nom brojkom bile navedene
sve kamatne stope koje su se morale primijeniti kroz cijelo vecC proteklo razdoblje
otplate. Nakon toga, sklapao se spomenuti pravni posao koji je po sili zakonskog
uredenja, uklju€ivao: promjenu valute kredita iz CHF u EUR, promjenu kamatne stope
od datuma sklapanja ugovora do sklapanja dodatka ugovoru, na na¢in da se umjesto
svih onih promjenijivih kamatnih stopa koje su bile primjenjivane u otplati kredita u CHF
primjenjuje sve one promjenjive kamatne stope — prikazane u apsoluthom iznosu -
koje je vjerovnik primjenjivao kod kredita u EUR, utvrdenja preostalog iznosa
neotplaéene glavnice kredita u EUR te sporazuma o raspolaganju preplatom odnosno
podmirenju manje uplaéenog iznosa. Dakle, sklapanjem dodatka/ sporazuma, tuzitel;j i
banka su u skladu s odredbama ZID ZPK 2015, trajno i kona¢no uredile svoj pravni
odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji, te su
stoga konverzijom posljedice nepostene, nistetne odredbe CHF ugovora o kreditu
uredene voljom stranaka, Sto smisleno iskljuCuje pravo tuzitelja da uz provedenu
konverziju istodobno trazi povrat steCenoga bez osnove ili osporava dugovanje,
pozivom na uvjete ugovora o kreditu u CHF-u, koji je konverzijom ab initio, otpao i
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nadomjesten je novom, nesporno zakonitom osnovom (EUR ugovor). Obzirom da su
voljom ugovornih strana sva pla¢anja u otplati CHF kredita ugovorena kao plaé¢anja s
osnove EUR kredita (i to s u€inkom ab initio), pa je obracun svih uplata po ranijoj
pravnoj osnovi placanja (konvertirani CHF ugovor) izvrS§en u odnosu na novu pravnu
osnovu (postojec¢i EUR ugovor), tuzitelj viSe ne moze imati zahtjev zbog stjecanja bez
osnhove pozivom na uvjete CHF kredita. U potvrdu ovog stajalista, govori i shvacanje
VSRH iz odluke REV-1172/2018 od 19.03.2019. koje eliminira zahtjeve po osnovi
razlike kamata ili teCajnih razlika u slucaju konverzije kredita: ,U odnosu na pitanje
kako se mogu nadomjestiti odredbe ugovora o potroSackom kreditiranju koje su
utvrdene nistetnim: NaCelno promatrano izvor obveze moze biti volja stranaka, zakon
i odluka suda ili koje druge vlasti, pa se i niStetna odredba nekog ugovora takoder
moze nadomijestiti voljom stranka (Sto je uobi€ajeni nacin izmjene i dopune ugovora),
odlukom suda te izravhom primjenom prisilnog propisa koji na jasan nacin dopunjava
ili mijenja odredbe ugovora.“ Ta je praksa nadalje potvrdena i u praksi brojnih
Zupanijskih sudova u zemlji. 1z navedenoga proizlazi i daljnji zakljuak: ako je tuzitel]
iz bilo kojeg razloga smatrao da mu zakonom propisani uvjeti konverzije nisu
prihvatljivi, jer su po njegovu misljenju trebali biti u bilo kojem pogledu drukgdiji, tada
nije trebao prihvatiti konverziju, koja je bila pravho mogu¢a samo pod uvjetima koji su
bili striktno propisani u ZID ZPK 2015. TuZitelj je, za razliku od banke, imao punu
slobodu izbora, kojom se i koristio. Stoga su i razlozi na koje se tuzitelj konkretno
poziva u tuzbi, naCelno u pravhom smislu pravno nerelevantni, jer je tuZitelj prethodno
prihvatio ponudu na konverziju takvu kakvom ju je zakonodavac definirao. U takvim
okolnostima tuzenik predlaze da sud primijeni nacelo pacta sunt servanda, u skladu s
vazecim propisima. U odnosu na praksu suda EU, treba istaknuti kako okolnosti svih
dosadasnjih postupaka pred tim sudom, nisu istovjetne okolnostima u ovom i drugim
slicnim parniénim postupcima u Hrvatskoj. Naime, konverzija ugovora o kreditu
sklopljenom uz valutnu klauzulu u CHF-u u ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR,
u Republici Hrvatskoj nije bila posljedica intervencije drzavnog suda u sadrzaj ugovora
o kreditu, kao Sto nije niti posljedica intervencije zakonodavca u sadrzaj ugovora
izmedu tuzitelja i tuZzene banke, na naclin da bi potrosaC bio prisilien prihvatiti
konverziju. U Hrvatskoj nijednom potroSacu, pa tako ni tuzitelju nitko nije nametnuo da
prihvati konverziju, dakle ni sud, ni zakonodavac, a ponajmanje tuzena banka. U vezi
s time, tek podredno valja istaknuti da tuZiteljeve tvrdnje takoder nemaju uporista u
pravu, kako se to obrazlaze u nastavku. TuZitelju su povijesne kamatne stope u
trenutku prihvata konverzije bile poznate u brojéanom iznosu kao da su bile ugovorene
kao fiksne, a nakon toga razdoblja, kamate su se u budu¢em razdoblju ravnale prema
ugovorenom parametru i fiksnom dijelu kamatne stope za EUR kredite. Tuzitelj se, $to
izravno, $to neizravno, poziva na pravomoénu presudu VTSRH iz kolektivhog spora
(P2-7129/13), presudu VSRH (Revt 249/14) i ocjenu Ustamog suda RH (U-
1112521/15), koje su potvrdile da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u
konkretnim ugovorima svih banaka u RH u CHF kreditima bile nejasne, nerazumljive
odnosno nepostene, jer nisu omogucivale potrosacu da predvidi buduce posljedice
njihove primjene tijekom razdoblja trajanja ugovora o kreditu. TuZenik nema
mogucénosti dovoditi u pitanje sadrzaj tih odluka, ali ukazuje na to da one ne potvrduju
osnovanost tuziteljevih tuzbenih razloga u ovom sporu, nego ih te odluke, Stovise,
izravno demantiraju. Naime, u pravnom poslu koji je bio sklopljen u povodu konverzije,
povijesne kamatne stope bile su izraZzene konkretnom brojkom u novom otplathom
planu za cijelo prethodno minulo razdoblje. Prihvatom takvog ugovora o konverziji,
sukladnog ZID ZPK 2015, potro8aC naprosto viSe nije bio u poziciji da ,ne moze
predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze”, odnosno da ne moze



19 Poslovni broj: P-675/2022-37

provjeriti opravdanost promjena kamatnih stopa. Pristajuci, u takvim okolnostima, na
izracun Kkoji je sadrzavao tako iskazane kamatne stope u EUR kreditima, tuzitelj je
pristao na Cvrsto definiranu proslost, jer su povijesne kamatne stope bile iskazane
konkretnom brojkom. TuzZiteljeve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja preplate
po osnovi promjena CHF teCaja takoder nisu osnovane, jer je preplata i po toj osnovi,
uzeta u obzir na nacin kako je to propisao ZID ZPK 2015. ZID ZPK 2015 je propisao
osnovno nacelo konverzije podrazumijevajuci konverziju kredita s CHF valutnom
klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom, radi promjene valutne klauzule na nacin
da se polozaj potrosaca s kreditom s CHF valuthom klauzulom izjednaci s polozajem
u kojem bi bio da je koristio kredit s valutnom klauzulom u EUR. Prihvatom konverzije,
CHF valutna klauzula nadomjestena je EUR valutnom klauzulom. Sklapanjem
dodatka/ sporazuma, tuzitelj i tuzena banka su u skladu s odredbama ZID ZPK 2015,
trajno i konacno uredile svoj pravni odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po
ranijoj CHF kreditnoj partiji, ukljuujuci i po osnovi promjena CHF tecaja. Izracun
konverzije uklju€ivao je ,iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa” ali i sve
promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno
utvrdenog otplatnog plana i anuiteta”. Sve tuZiteljeve uplate uvrStene u izraun
konverzije iskoristene su za namirenje duga po kreditu s EUR valuthom klauzulom.
IzraCun preplate uzeo je u obzir sve promjene CHF teCaja. Nadalje, svi uplaceni iznosi
su, sukladno odredbi ¢lanka 19.c. st. |. t. 4. ZID ZPK 2015 preracunati u EUR prema
teCaju na dan uplate, i to to¢no, zakonom odredenom ,teCaju one vrste koji je vjerovnik
na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR” . Upravo ti iznosi pretvoreni u
EUR predstavljali su osnovu za namirenje, koji je ukljuCivao sve promjene, pa tako i
promjene te€aja, koje su uvjetovale izmjenu pocCetnog plana i pocCetnih anuiteta.
Naposljetku, sukladno izri€itoj odredbi ¢lanka 19.c. st.l. t. 5. tre¢a alineja ZID ZPK/15
na iznos preplate tuzena banka nije bila duzna obracunati ni kamatu niti teCajnu razliku,
vec je njih snosio potroSac. Stoga, i u odnosu na ovo pitanje tuzenik upucéuje na
razmatranja dosad navedena, a podredno ukazuje na odredbe ¢l. 19.c. ZID ZPK 2015
iz koje proizlazi opisani naCin na koji je zakonodavac uredio, a tuZzitelj prihvatio,
obracun takve preplate, a ¢ime su, stranke, posljedice eventualno niStetne CHF
valutne klauzule, takoder sporazumno trajno i konacno uredile ab initio i nadomjestile
EUR valutnom klauzulom. Tuzenik dalje izlaZe, prije svega, zbog Cinjenice Sto je
doneseno rjeSenje u prvom oglednom postupku pred VSRH koje, po misljenju
tuZenika, bitno utjeCe na daljnji tijek ovog parni¢nog postupka i njegovo okonc¢anje.

TuZenik istiCe da se u ovom sporu radi o pravnim, a ne o Cinjeni¢nim pitanjima te se
protivi prijedlogu tuZitelja radi izvodenja dokaza financijskog vjeStacenja u odnosu na
visinu dugovanja kao i drugim tuZiteljevim prijedlozima o dokazima radi utvrdenja
Cinjenica. Tuzenik ukazuje na vaznost pravodobne ocjene opstojnosti pravne osnove
tuziteljevih tuzbenih zahtjeva, kao preduvjeta za ucinkovito i ekonomi¢no vodenje
parnicnog postupka (bez nepotrebnih troSkova), te iznosi razloge zbog kojih, u
konkrethom sluCaju: ne postoji pravna osnova tuZiteljevih zahtjeva na povrat
ste€enoga bez osnove, buduci da je tuzitelj po svojoj slobodnoj volji od banke zatraZio
konverziju i sklopio o tome dodatak/ sporazum ugovoru o kreditu, sve u skladu s
odredbama specijalnog zakona, ZID ZPK 2015, te da stoga nema ni potrebe za
utvrdivanjem Cinjenica u odnosu na visinu preplate (stjecanje bez osnove) po osnovi
povijesnog kretanja te€aja odnosno kamatne stope, buduéi da su sklapanjem
konkretnog dodatka/ sporazuma ugovoru o kreditu, na temelju kojega je tuZitelj
izjednaCen s pravnim polozajem potrosaca koji je sklopio ugovor u protuvrijednosti
EUR, €¢ime su ugovorne strane razrijeSile sve svoje pravne odnose s u¢inkom ab initio,
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dakle retroaktivno. Vrhovni sud RH je u donio odluku u oglednom postupku posl. br.
Gos 1/2019-36 od 04.03.2020. kojim je zauzeo obvezujuc¢a pravna shvacanja za nize
sudove u istovrsnim predmetima (dalje u tekstu: RjeSenje). Ponajprije, Vrhovni sud RH
je u izreci RjeSenja potvrdio kako ,sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID
ZPK/15, ,ima pravne ucCinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli“. Do takvog stajalista
najviSi sud dosSao je uz opSirnu, stupnjevitu ras€lambu, sadrzanu u obrazlozenju
RjeSenja. Vrhovni sud, naime, u obrazlozenju RjeSenja, izmedu ostaloga, istiCe
sljedeéa konkretna pravna shvacanja u pogledu premisa na kojima je zasnovao svoju
odluku, kad navodi, a pozivajuci se na izvore prava i ustavnosudsku ocjenu: ,U takvim
okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZID ZPK/15 poseban zakon... u odnosu
na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno Zakona o obveznim odnosima... te da je
rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca, prema
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opc¢a pravila ZOO/05 o
nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s
rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do nistetnosti ili nepostojanja ugovora o
konverziji.“ U nastavku je Vrhovni sud zaklju€io: “Dakle, u odnosu na postavljeno
pitanje treba pojasniti da se u predmetnom sluc€aju (razdvajanje odlomaka je dodano):
(i) ne moZe primijeniti pravilo opéeg obveznog prava o tome da je obnova (novacija)
bez ucCinka ako je prijasnja obveza nistetna ili ugasena, u prvom redu jer (ii) prisilni
propis €l. 19.e ZID ZPK, a kako je ve¢ prethodno rec¢eno, govori o tome da ako potrosac
ne prihvati konverziju, odnosno ne sklopi sporazum, otplata kredita se nastavlja prema
vazec€im ugovorenim uvjetima, a sukladno odredbama ovog Zakona, a drugo, (iii) taj
sporazum bez obzira je li skloplien u formi tzv. dodatka — aneksa ili ugovora,
predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisiinom propisu
ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske.” Prema tomu, Vrhovni sud u
Rjesenju vrlo jasno navodi da je (i) pravna osnova za konverziju ZID ZPK/15, (ii) da je
korisnik kredita po ZID ZPK/15 mogao birati konverziju ili rieSenje iz €l. 19.e tog Zakona
po kojem ostaje pri sklopljenom ugovoru vezanom za CHF (iii) da je dodatak ugovoru
o kreditu sklopljen u skladu s uvjetima iz tog Zakona valjan, te (iv) da je sklapanjem
sporazuma o konverziji tuZiteljevom voljom nastala nova pravna osnova u pogledu
prava i obveza ugovornih strana, koja je u cijelosti supstituirala ranije ugovorne uvjete
iz izvornog ugovora o kreditu, i (v) koja proizvodi pravne ucinke retroaktivno. To pak
znaci da tuzitelj u ovom postupku, nakon konverzije, ne moze osporavati dugovanje
jer je izabrao izjednaciti se u svojem pravnom poloZaju s duznikom u eurski
denominiranom kreditu, u skladu s odredbama ZID ZPK 2015. Time je tuzitelj raniju
pravnu osnovu, s koje je primio i po kojoj je do tada otplacivao kredit s retroaktivnim
u¢inkom zamijenio posve novom pravnhom osnovom. Stoga tuzitelj viSe ne raspolaze
zahtjevom koji bi se oslanjao na pravnu osnovu koja je njegovom voljom ab initio
izgubila svaki pravni u€inak u pogledu visine kreditne obveze, kojega je imala po
izvorno sklopljenom ugovoru o kreditu u kunskoj protuvrijednosti CHF. Tuzenik ukazuje
na presudu Zupanijskog suda u Puli, posl. br. Gz- 925/2017-2 od 20. ozujka 2020.
kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Rijeci i pravomoc¢no odbijen tuzbeni
zahtjev za isplatu preplate u slu€aju tuzitelja - korisnika konvertiranog CHF kredita,
upravo uvazavajuéi pravno shvac¢anje VSRH iz navedenog oglednog spora, a u kojoj
je, izmedu ostaloga, re€eno i: “Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim je rjeSenjem
broj Gos-1/2019 od 04. ozujka 2020., odgovorio na pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava, da li je Sporazum o konverziji skloplien osnovom Zakona
0 izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® broj 102/15)
nepostojeci ili nistetan u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu
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o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, na nacin da Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine® broj 102/15) ima pravne ucCinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne
odredbe osnovnog Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
lzrazeno pravno shvacanje primjenjuje se i u odnosu na postavljen zahtjev tuziteljice.
Tako sklopljenim Dodatkom Ugovora stranke su se suglasile o naCinu izraCunavanja
ugovorne obveze u skladu sa odredbom ¢l. 22. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — dalje ZOO) koju obvezu
tuziteljica ispunjava u eurima u protuvrijednosti kuna, te potpisivanjem Dodatka izrazila
svoju suglasnost, odnosno volju za izmjenu nacCina obraCuna obveza preuzete
Ugovorom o kreditu od 13. listopada 2006. Obzirom da tuziteljica viSe nema osnove
za zahtjev za isplatu na ime viSe uplacenih kamata u dotadasnjoj otplati kredita, kako
je otplacivan do konverzije, obzirom je izvrSena konverzija, time je i sklopljenim
Sporazumom postignuta izvansudska nagodba o iznosu pretplate, dok prilozen izracun
kamate nije prijeporan, pa nije bilo potrebe za dostavom matematickog izraCuna
kamate, na Sto se zalbom ukazuje. Sporazum o konverziji sklopljen je uz pravilnu
primjenu odredbama ZPK i prvostupanjski sud je stoga u svemu pravilno primijenio
materijalno pravo kada je kao neosnovan odbio taj zahtjev a za $to su dani dovoljni,
jasni i prihvatljivi razlozi.“ Presudu Zupanijskog suda u Puli, posl. br. Gz- 1241/18 od
14. svibnja 2020. kojom je preinagena prvostupanjska presuda ZS Zadar i pravomoéno
odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu preplate u slu€aju tuzitelja - korisnika konvertiranog
CHF kredita, upravo uvazavajuéi pravno shvac¢anje VSRH iz navedenog oglednog
spora, a u kojoj je, izmedu ostaloga, reCeno i: ,Sklapanjem aneksa ugovora o kreditu,
stranke su se suglasile o nacCinu izraCunavanja ugovorne obveze u skladu s odredbom
¢l.22. ZOO, koju obvezu tuZiteljica ispunjava u kunama, te je ona potpisivanjem aneksa
ugovora izrazila svoju suglasnost, odnosno volju za izmjenu nacina obraCuna obveze
preuzete Ugovorom o kreditu. Tako tuZiteljica viSe nema osnovu za zahtjev da se utvrdi
da ranija ugovorna obveza o promjenjivoj kamatnoj stopi ne proizvodi pravni ucinak, a
ni osnovu za bilo kakav zahtjev za isplatu na ime viSe placenih kamate u dosadasnjoj
otplati kredita, kako je otplaéivan do dana konverzije.“ presudu Zupanijskog suda u
Karlovcu posl. br. Gz- 73/2019-5 od 28. travnja 2020. kojom je preinaCena
prvostupanjska presuda i pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja proizasao iz
konvertiranog kredita: ,Pored toga, ovdje je posebno potrebno istaknuti i stajaliSte
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto u Odluci broj Gos/2019-36 od 4. oZujka
2020., a prema kojem stajaliStu Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15)
ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne odredbe osnovnog Ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Slijedom svega navedenog
proizlazi da tuZbeni zahtjev tuZitelja kako glavni, tako ni eventualno kumulirani nisu
osnovani (...)*. Presudu Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Gz-
2460/2017-2. od 4. ozujka 2020. ,| prema misljenju ovog drugostupanjskog suda,
sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu, kojim su stranke izvrSile konverziju kredita s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR-e, izmijenjen je
osnovni ugovor, medu ostalim i u pogledu kamatne stope, u skladu s odredbama ZPK-
a, na koji nacin je suglasnoscu volja stranaka otklonjena nistetnost ugovorne odredbe
o promjenjivoj kamatnoj stopi, u skladu s jednostranom odlukom tuzene, a time i pravni
ucinci te niStetne ugovorne odredbe iz ega proizlazi da u vrijeme zaklju€enja glavne
rasprave nije ni bilo ugovorne odredbe Cija se nistetnost trazi, pa je prvostupanjski sud
ispravno postupio, kada je toCkom |/ izreke svoje presude odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja ad. 1) i ad. 2).“ Presudu Zupanijskog suda u Sibeniku posl.br. G2z-658/2018 od
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29. travnja 2020., u kojoj se navodi: ,ZakljuCenjem dodatka stranke su na kvalitetan i
suglasan nacin rijeSile svoj odnos nastao zbog nemogucnosti tuzenika da podize
kamatne stope bez prethodnog upoznavanja korisnika kredita s promjenama, slijedom
Cega je tuziteljica na kvalitetan nacin dobila pravnu zastitu u nastalom pravnom poslu.
(...) Nadalje, nije osnovano pozivanje Zaliteljice na odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO), jer se u ovom
sluCaju ne moze primijeniti pravilo opéeg obveznog prava o tome da je obnova
(novacija) bez uc€inka ako je prijasnja obveza nistetna ili ugasena, obzirom da prisilni
propis Clanka 19.e ZID ZPK, govori o tome da ako potroSac¢ ne prihvati konverziju,
odnosno ne sklopi sporazum, otplata kredita se nastavlja prema vazec¢im ugovornim
uvjetima, sukladno odredbama tog Zakona, a drugo, taj sporazum predstavlja novu
pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s
Ustavom Republike Hrvatske (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom
sporu Gos-1/2019 od 4. ozujka 2020. godine).“ Presudu Zupanijskog suda u Sisku,
posl. br. Gz-604/2017 od 8. svibnja 2020. godine kojom je potvrdena presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i pravomoc¢no je odbijen tuzbeni zahtjev za
isplatu preplate u slucaju tuzitelja - korisnika konvertiranog CHF kredita, upravo
uvazavajuci pravno shvacanje VSRH iz navedenog oglednog spora, istiCuéi kako
provodenje vjeStaCenja u slu€aju konvertiranih kredita nije potrebno a u kojoj je,
izmedu ostaloga, receno i: ,Slijedom toga, prvostupanjski sud je i po ocjeni ovog suda
izveo pravilan zaklju¢ak da je tuziteljica sklopila Dodatak ugovoru o kreditu slobodno
raspolazuci svojom voljom, tijekom ove parnice, u skladu s odredbama ZID ZPK, da
tuZiteljica viSe nema pravni interes za podnosenje tuzbe u smislu ¢lanka 187. st. 1.
ZPP, u odnosu na dio tuzbenog zahtjev o kojem je odlu¢eno prvostupanjskim
rieSenjem, te da u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev ,kako glavni tako i eventualni uz
pravilnu primjenu pravila o teretu dokazivanja i pravilnu primjerenu materijalnog prava
odredbama ZID ZPK i Zakona o obveznim odnosima treba odbiti kao neosnovan. U
tom dijelu pobijana odluka ima jasne i logi¢ne razloge koje u cijelosti prihvaéa ovaj sud
(...) , Presudu Zupanijskog suda u Sibeniku, posl. br. G2z-119/2018 od 11. svibnja
2020. godine ,Zaklju¢enjem dodatka stranke su na kvalitetan i suglasan nacin rijeSile
svoj odnos nastao zbog mogucnosti tuZzenika da podize kamatne stope bez
prethodnog upoznavanja korisnika kredita s promjenama, slijedom Cega je tuZiteljica
dobila odgovarajuéu pravnu zastitu u novonastalom pravnom poslu. Osim toga,
zakljuCenjem dodatka ugovora o kreditu u cijelosti je — denominacijom, odnosno
promjenom valute i utvrdenjem kamatne stope — preureden odnos stranaka iz
osnovnog ugovora o kreditu od 19. srpnja 2007. godine, pa bi prihvacenjem tuzbenog
zahtjeva doSlo do stvaranja, de facto, dvostruke obveze tuzene spram tuziteljice.”
Presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku, posl. br. Gz-706/19 od 29. travnja 2020.
,Odredbom ¢lanka 19.e stavak 6. ZPK propisano je: ,Ako potroSac ne prihvati izracun
konverzije kredita ili ne sklopi s vjerovnikom sporazum iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCka
6. ovog Zakona, otplata kredita nastavlja se prema vazec¢im ugovorenim uvjetima i
sukladno odredbama ovoga Zakona. Argumentum ad contrario, ako potrosac prihvati
konverziju koja je sukladna tom Zakonu, takav sporazum ureduje odnos medu
strankama i predstavlja novu pravnu osnovu njihovog odnosa. Stoga, prema stavu
ovog suda, kada nema spora oko toga da je dodatak ugovora iz 2015. u svemu, pa i u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, suglasan s prisilnim propisom (¢lanak 19.c
stavak 1. to¢ka 2. ZPK), koji je zakon ocijenjen uskladenim s Ustavom Republike
Hrvatske (odluka Ustavnog suda RH br. U-I-3685/2015), tada nema osnove za isplatu
na temelju ste¢enog bez osnove zbog nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi, niti ugovora o kreditu iz 2005. i dodatka iz 2006., utvrdenje koje jest bilo
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predmetom tuzbenog zahtjeva, niti zbog niStetnosti takve(ih) odredbe(i) dodatka
ugovora o kreditu iz 2015., utvrdenje nistetnosti koje(ih) nije bilo predmetom tuzbenog
zahtjeva, ali predstavlja prethodno pitanje u odnosu na zahtjev za isplatom, buducéi na
niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 327. stavak 1. ZOO-a).“ Presudu
Zupanijskog suda u Splitu, posl. broj Gz-491/2020-2 od 5. svibnja 2020 kojom je
preinaCena presuda prvog stupnja u konvertiranom CHF kreditu na nacin da je u
cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev s pozivom na RjeSenje Gos-1/2019.: ,(...) Stoga,
slijedom navedenog nepobitno proizlazi, da je svaki potroSa¢ mogao sklopiti navedeni
sporazum prihvacajuci konverziju ili zadrzati stari vazeci kredit u CHF. Ustavni sud
Republike Hrvatske je navedeni Zakon ocijenio uskladenim s Ustavom Republike
Hrvatske (U-1-3685/2015) i u svojoj odluci istaknuo da Zakon ima legitiman cilj koji se
ogledao u povecanju socijalne zastite sprjeCavanja nastavljanja neposredne poslovne
prakse kreditnih institucija, te sprjeCavanja duzniCke krize. Prema tome, prema
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci Gos-1/2019-36 ne mogu opca
pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji sa rezimom ZIDZPK o konverziji dovesti do nisStetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji. Stoga u konkretnom slu¢aju nepobitno iz spisa
proizlazi da je tuzitelj zakljuCio Dodatak ugovora o kreditu s tuzenikom to predstavlja
novu pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnim propisima ocijenjenim
suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske. (...) Kako je tuzitelju kao korisniku kredita
omogucéeno da pristupi sklapanju Dodatka ugovora i uspostava nove pravne osnove,
nije nastala neposredno na temelju Zakona ve¢ na temelju novonastalih ugovornih
odnosa — sporazuma, to je prema misljenju ovog suda osnovana Zalba tuzenika.
Stranke su zaklju€enjem Dodatka ugovora jasno iskazale svoju volju, a kako je
Zupanijski sud kao i svi drugi sudovi vezan odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koja je donesena u skladu sa odredbama Clanka 502 1. i ¢lanka 502. ZPP-a
sve radi primjene jedinstvene sudske prakse, to je valjalo prihvatiti Zalbu tuzenika i
odlugiti kao u izreci — &lanak 373. a ZPP-a.“ Presudu Zupanijskog suda u Splitu, posl.
broj Gz 2427/2018-5 od 10. lipnja 2020 kojom je preinaena presuda prvog stupnja u
konvertiranom CHF kreditu takoder s pozivom na RjeSenje Gos-1/2019.: ,Naime,
predmetni Anex koji podrazumijeva konverziju kredita iz CHF u € izvrSen je temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj 102/15, dalje: ZID ZPK/15). U svezi s pitanjem valjanosti sporazuma o
konverziji skloplienog na osnovi ZID ZPK/15 izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u oglednom sporu broj Gos-1/2019 rjeSenjem od 4. ozujka 2020. u kojem je
zakljuCio da pravomoc¢no utvrdenje nistetnima ugovorne odredbe o promijenjivoj
kamatnoj stopi ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskom franku u postupku
kolektivne pravne zastite nije od utjecaja na valjanost tog ugovora. Vrhovni sud istice
da je ZID ZPK/15 izvanredna, jednokratna i retroaktivha mjera odnosno intervencija
zakonodavca. Svrha koju je zakonodavac ZID ZPK/15 namjeravao ostvariti i dijelom
ostvario bila je postaviti trajni temelj za rjeSenje problema u CHF, osigurati redovitu
otplatu kreditnih zaduzZenja duznika, u iznosu i pod uvjetima koji duznika ne dovode u
neravnopravan i duzni€ki ovisan polozaj u odnosu na vjerovnika, pri tome se vodeci
nacelom kojim se osigurava ravnopravan, a nikako povoljniji poloZzaj u odnosu na
duznike, koji su ugovorili zastitni mehanizam u valuti €. S tim u vezi je posebno vazno
da je konverzija provedena s retroaktivnim djelovanjem, sto znaci s djelovanjem od
trenutka zaklju€enja ugovora i ona je potrosaca stavila u poziciju u kojoj bi se on
nalazio da je zaklju€io ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u valuti €. |z sadrzaja
predmetnog Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu zaklju€enog medu strankama 8. sije¢nja
2016. proizlazi da su stranke Clankom 3.4. Aneksa broj 1 potvrdile da je izradun
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konverzije kredita sastavljen sukladno odredbama ZID ZPK/15 te je tuzitelj prihvatio
izraCun konverzije. Osim toga, Vrhovni sud u obrazloZenju zauzetog pravnog
shvacanja ocjenjuje da je rije€ o posebnom uredenju, novoj pravnoj osnovi, i da pobuda
nije bila relevantna za zakljuéenje konverzije.“ Presudu Zupanijskog suda u Zagrebu
posl. br. Gz-529/2018-3 od 21. rujna 2020. ,,Po ocjeni suda prvog stupnja sklapanjem
ugovora o konverziji od 13. sijeCnja 2016. prestao je vaziti Ugovor o namjenskom
kreditu od 6. srpnja 2007., ali samo u dijelu koji se odnosi na valutu kredita i kamatnu
stopu koja je bila odredena tim ugovorom, pa stoga tuzitelj nema niti moze imati valjani
pravni osnov za svoju trazbinu "jo$ uvijek nepodmirenih iznosa zakonskih zateznih
kamata na preplacene iznose ugovorenih kamata, koje su tekle od dana nakon svake
mjesecCne uplate anuitete po nistetno poviSenoj kamatnoj stopi do dana obracunatog
podmirenja preplate, 13. sije¢nja 2016., kada je potpisan Dodatak ugovora o kreditu te
stupili na snagu efekti konverzije kredita", koja bi eventualno pripadala tuzitelju da je
navedena ugovorna odredba ostala na snazi, odnosno da nije sklopljen ugovor o
konverziji kojim je izvrSena promjena valute kredita i kamatne stope, tako da je od
sklapanja ugovora primijenjena kamatna stopa koja se primjenjivala na kredite s
valutnom klauzulom u EUR, a tuzitelj stavljen u polozaj kao da je u trenutku uzimanja
kredita uzeo kredit koji se uzimao s valutnom klauzulom u EUR-ima. U postupku radi
rieSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava poslovni broj Gos 1/2019-36
od 4. ozujka 2020. Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je sljedeCe pravno
shvacanje koje, dakako, zastupa i ovaj visi drugostupanjski sud: Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj: 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli. Primijenjeno na predmetni slucaj to znaci da je predmetni ugovor o konverziji
od 13. sijeCnja 2016. valjan, Sto ujedno znacCi kako se ugovorne stranke, glede svih
njegovih uglavaka, moraju drzati opCih propisa obveznog prava od kojih je u
predmetnom slu€aju znacajan ¢l. 9. ZOO koji propisuje kako je svaki sudionik u
obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.
Tako je i tuzitelj kao korisnik kredita duzan ispuniti svoju obvezu iz ugovora o konverziji
od 13. sijeCnja 2016., a jedna od njih je i pristanak na novi izraun anuiteta te
uracunavanje preplac¢enog iznosa u buduce anuitete. Tuzitelj kao korisnik kredita iz
ugovora s nepostenom ugovornom odredbom, za razliku od tuzenika kao kreditora,
mogao je po odredbama novele ZOZP iz 2015. birati: ili zakljuciti ugovor o konverziji
po kojem se ono Sto je drugi stekao nepostenom ugovornom odredbom njemu
naknaduje s viSe nacina (pretvaranje kredita iz Svicarskih franaka u onaj s eurima,
uraCunavanje pretplaéenog iznosa u buduce anuitete i drugo), ili ne zakljuciti ugovor o
konverziji te ostvarivati svoja prava po osnovi posljedica koje sa sobom nosi niStetnost
nepostene ugovorne odredbe (zahtijevati isplatu preplacenih anuiteta sa zateznim
kamatama). Svrha novele ZOZP iz 2015. nije bila u tome da djelomicno rijeSi problem
nepostenih ugovornih odredbi u kreditima s Svicarskim francima. Upravo suprotno. Cil]
ovog Zakona je bio u tome da na Sto je moguce jednostavniji nacin, bez sudskih
postupaka, uravnotezi prava i obveze potroSaca i kreditora, a u korist potro$aca, kod
predmetne vrste ugovora za koje je utvrdeno da imaju nepostene ugovorne odredbe
na Stetu potroSaca. U predmetnom slu€aju tuZitelj je odabrao zaklju¢enje ugovora o
konverziji i sad je obvezan ispunjavati svoje obveze po ugovoru o konverziji, a ondje
nisu ugovorene kamate na utvrdeni obradun preplacenog iznosa. Niti teku zatezne
kamate, jer sad viSe nema kaSnjenja s ispunjenjem novCane obveze (¢l. 29. st. 1.
Z0O0). Niti zatezne kamate teku kao posljedica nistetnosti (¢l. 323. ZOO).“ Nadalje,
tuZenik ukazuje i na pravomocnu presudu OS u Splitu (br. P 1980/19 od 8. studenog
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2019.g.) kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu u predmetu jednog konvertiranog
CHF kredita. TuzZenik ukazuje na obrazloZenje, koje opovrgava navode tuzitelja iz
tuzbe, a u kojem se navodi: ,Sklapanjem Dodatka Ugovoru stranke su, po ocjeni ovog
suda, izmijenile svoj ugovorni odnos ne samo u pogledu valute, ve¢ su redefinirale i
ugovorenu kamatnu stopu, te su prilikom uraCunavanja izvrSenih uplata prema novom
otplatnom planu uzele u obzir sve izvrSene uplate, pa tako i utuzene uplate, Cime su
stranke suglasno izmijenile nepoStenu ugovornu odredbu ¢l. 2. Ugovora o
namjenskom kreditu broj 3207698467/06 od 19. listopada 2006. g. jer su tu odredbu
stranke suglasno izmijenile u Cl. 8. Dodatka Ugovora. Stoga tuzitelj nema valjani pravni
osnov za potrazivanje preplaéene kamate obraCunate na temelju niStavih odredbi
Ugovora o kreditu odobrenog u kunskoj protuvrijednosti iznosa u CHF*. Predmetni u
kontekstu argumentacije tuzitelja da bi odredbe Ugovora o kreditu te Sporazuma kojim
je izvrSena konverzija bile nepostene, odnosno nistetne, odnosno da tuzitelj, neovisno
o ucCincima konverzije imaju pravo u pojedinaCnim parnicama traziti ,potpuno
obestecenje” ili osporavati stanje dugovanja neovisno o €injenici sklapanja konverzije,
tuzenik predmetne navode smatra u potpunosti neosnovanima. Kogentnim odredbama
nacionalnog prava ZID ZKP 2015 je detaljno ureden institut konverzije kao mehanizma
zamjene odredenih ugovornih odredbi, onim odredbama Ciji je sadrzaj i primjena strogo
regulirana zakonom. Predmetni dodaci ugovorima o kreditu kojima je izvrSena
konverzija sklopljeni su sukladno kogentnim odredbama i na osnovi jasno propisanih i
zakonom utvrdenih uvjeta i parametara ZID ZPK 2015. Tuzitelj potpuno jednostrano
prikazuje praksu Europskog suda te propusta navesti odluku Europskog suda C-81/19
od 09.07.2020.g., u kojoj se zakljuCuje da se Direktiva 93/13 o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima ne primjenjuje na ugovorne odredbe koje su odraz prisilnih
normi nacionalnog zakonodavstva. U tom smislu, ako se ve¢ radi o pokus$aju tuZitelja
da, pozivanjem na odluke suda EU, ustanovi pravila "precedentnog prava" onda je to
potrebno uciniti na valjani naCin - tako da postoji €injeniCna i pravna podudarnost
izmedu okolnosti sluCaja povodom kojeg se vodio postupak radi tumacenja Unije i
okolnosti slu¢aja u predmetima koji se vode pred domac¢im sudovima. Bitno je ovdje
istaknuti da se autoritet sudske odluke (pa tako i odluke Europskog suda) kao
svojevrsnog presedana moze uspostaviti iskljuCivo pod uvjetom da je predmetnom
sudskom odlukom presudeno u pravno i Cinjeni¢no istoj, tj. istovrsnoj stvari pri cemu
se pravna osnova odluke ne moZze tumaciti odvojeno od Cinjeni¢nog supstrata, koji je
u konkretnom slu€aju, presudan. Naime, postoji sustinska velika razlika izmedu
Cinjeni¢nog supstrata iz odluka suda EU na koje se poziva tuZitelj, te €injenica i pravne
podloge na kojoj se temelji konverzija onako kako je regulirana u hrvatskom sustavu.
Odluka suda EU C-81/19 jasno pokazuje da bi se u predmetnim postupcima koji su
pokrenuti u Republici Hrvatskoj, protivilo stajaliStu EU suda te bi bilo protivno EU
zakonodavstvu bilo kakvo ,dodatno“ utvrdivanje nistetnosti dodatka/ sporazuma
ugovorima o kreditu, ili isticanje da potroSac nije bio, ili nije mogao biti upoznat s
pravno-ekonomskim posljedicama sklapanja dodatka/ sporazuma ugovorima o kreditu
kojima je izvrSena konverzija. Naime, nesporno je da su dodaci/ sporazumi ugovorima
o kreditu kojima je izvrSena konverzija sklopljeni sukladno izri€itim i prisilnim
odredbama zakona u kojem je detaljno reguliran i objasnjen mehanizam konverzije na
kojem se baziraju i svi izracuni konverzije predo€eni potroSacu prije sklapanja same
konverzije, slijedom Cega je nedvojbeno da je takvim postupanjem ispunjen uvjet
slobodnog i informiranog pristanka na konverziju svakog potrosaCa koji je istu
prihvatio. U slu€aju primjene odredaba ZID ZPK 2015, sam zakon utvrduje na koji se
nacin konverzija provodi te banke nisu imale bilo kakav utjecaj niti moguénost utjecaja
na sadrzaj ugovora vec se radilo o zakonom propisanom sadrzaju. Sam zakon je, s
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druge strane, propisao da se potroSacCa detaljno i precizno obavjeStava o pravnim i
ekonomskim posljedicama prihvata konverzije u odnosu na pravne i ekonomske
posljedice nastavka otplate kredita prema uvjetima iz osnovnog ugovora. Dakle, volja
kreditora je iskljuCena te se radi o prisilnoj mjeri za kreditora u pogledu obveze ponude
potroSaCu dodatka ugovora i to u sadrzaju koji je strogo zakonski propisan. S tim u
vezi, bitno je istaknuti da u vezi s konverzijom, sam zakon definira da se primjenjuje
teCaj valute EUR i kamatna stopa koja je u istom razdoblju otplate vrijedila za kredite
s valutnom klauzulom u EUR, a konkretne financijske posljedice i efekti koji iz
navedenog proizlaze za potroSaca, iskazani su u samom izraCunu konverzije prije
samog sklapanja dodatka/ sporazuma, &ime je udovoljeno uvjetu informiranja
potroSaca o posljedicama ulaska u takav novi ugovorni odnos. Prema Direktivi 93/13,
pretpostavlja se da zakonske ili regulatorne odredbe drzava Clanica kojima se izravno
ili neizravno utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne sadrze neposStene odredbe.
Stovise, a nastavno na ranije izneseno, u nedavnom sluéaju DZIUBAK/RAIFFEISEN
BANK, posl. br. C-260/18, gdje je poljski sud postavio pitanje sudu EU mogu Ii se
nakon uklanjanja nepostene odredbe zamijeniti opéim odredbama poljskog zakona
koje predvidaju da ¢e se ucinci izraZzeni u ugovoru dopuniti u€incima koji proizlaze iz
nacela pravednosti ili utvrdenih obiCaja, Europski sud je pojasnio: ,Treba istaknuti da
je ta mogucnost zamjene, koja je iznimka od opéeg pravila prema kojem predmetni
ugovor nastavlja obvezivati ugovorne strane samo ako moze nastaviti postojati bez
nepostenih odredaba koje su u njemu sadrZane, ograni¢ena na dispozitivhe odredbe
nacionalnog prava ili na one koje su primjenjive u slu€aju sporazuma ugovornih
strana...” U tom smislu sud EU donio je i presude u predmetima Kasler / Kaslerné
Rabai, C-26/13; Abanca Corporacion Bancaria / Bankia, C-70/17 i C-179/17. Nastavno
na navedeno, Europski sud u obrazloZenju navedene presude C-260/18, istiCe,
citirano: ,Naime, pretpostavlja se da te odredbe odraZavaju ravnotezu koju je
nacionalni zakonodavac Zelio uspostaviti izmedu prava i obveza stranaka odredenih
ugovora, za sluCajeve u kojima stranke ili nisu odstupile od standardnog pravila
predvidenog od strane nacionalnog zakonodavca za doticne ugovore, ili su izrijekom
odabrale primjenu pravila koje je nacionalni zakonodavac donio u tu svrhu.“ Upravo
suprotno, po pitanju predmetnih dodataka/ sporazuma ugovorima radi se o slu€aju
gdje zakonodavac Republike Hrvatske jest donio ZID ZPK 2015 koji je kogentnim
odredbama u potpunosti regulirao problematiku konverzije predmetnih ugovora o
kreditu u CHF. U tom smislu, i pred Vrhovnim sudom RH postaviljeno je, u okviru
oglednog postupka, sukladno ¢l. 502.k ZPP-a, upravo ovo konkretno pitanje koje
tuzitelj smatra spornim, odnosno odlu¢nim za presudenje, o tome jesu li pravno valjani
dodaci/ sporazumi ugovorima o kreditu sklopljeni sukladno odredbama ZID ZPK 2015,
te je u navedenom postupku Vrhovni sud izrijekom potvrdio da se radi o sporazumima
koji su sklopljeni sukladno kogentnim odredbama Zakona, isti su kao takvi u potpunosti
pravno valjani, te nema mjesta isticanju niStetnosti takvih dodataka/ sporazuma u bilo
kojem kontekstu niti njihovom osporavanju na bilo koji nacin. Posljedi¢no, kod
konverzije koja je u svim segmentima uredena zakonom, nema mjesta osporavanju
izraCuna konverzije, niti tvrdnji da potroSac sklapanjem konverzije ne bi bio obestecen,
u cijelosti ili djelomi¢no, u odnosu na osnovni ugovor o kreditu koji sadrzi odredbe koje
su zamijenjene konverzijom. U citiranoj odluci Gos 1-/2019 VSRH stoji sljedeca
konstatacija: "... U svakom slu€aju ne bi se moglo iskljuciti postojanje pravnog interesa
kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opceg obveznog
uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK (npr. poslovna
nesposobnost) ili u slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim
odredbama tog Zakona." Vrhovni sud RH u oglednom sporu ne samo da je ocijenio da
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je dodatak ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija sukladno odredbama ZID
ZPK valjan, a Sto je u skladu s recentnom praksom Europskog suda izrazenoj u
odlukama C-260/18 i C-81/19, nego je izrijekom naveo kako takav dodatak predstavlja
novu osnovu te tuzitelj temeljem ranije osnove koja je u potpunosti, i to s retroaktivnim
uCinkom, zamijenjena novom osnovom, ne moze potraZzivati nikakvu isplatu ili
osporavati stanje dugovanja. Prema tome, ZID ZPK 2015 je lex specialis u odnosu na
Zakon o obveznim odnosima (ZOO) te je stoga jasno kako njegove odredbe derogiraju,
odnosno imaju prednost pred odredbama ZOO i Zakona o zastiti potroSaca u smislu
nistetnosti ugovornih odredbi pa u odnosu na tematiku konverzije kredita sudovi mogu
primjenjivati i tumaciti pravo jedino u odnosu na ZID ZPK. Konacno, i Vrhovni sud RH
u svojoj presudi posl.br. Rev-2221/18 od dana 03.09.2019. godine istie kako pravni
interes za vodenje postupaka o utvrdenju niStetnosti pojedinih odredaba ugovora o
kreditu imaju samo i iskljuivo oni korisnici kredita koji nisu iskoristili pravo na
konverziju. 1z toga ocCito proizlazi da i sam Vrhovni sud zauzima stajaliste i potvrduje
nespornu €injenicu, koju potvrduje i sud EU u odluci C-81/19, kako je cjelokupna
tematika konverzije u cijelosti rijeSena donoSenjem ZID ZPK 2015, odnosno
nacionalnim propisom prisilne naravi, te nema mjesta drugacijem tumacenju. Takav
stav su do sada zauzimali i Zupanijski sudovi, a posebice su isti podrzali i dosljedno
pocCeli provoditi u pojedinaénim parnicama nakon donoSenja ranije citirane odluke
Vrhovnog suda RH u oglednom postupku. Iz svega navedenog, ocito proizlazi kako je
drukciji stav, prema kojem bi cijeli ugovor o kreditu pa posljedi¢no i sporazum ugovoru
zakljuCen temeliem ZID ZPK 2015 bio utvrden niStetnim, protivan namijeri
zakonodavca, praksi Europskog suda, praksi nacionalnih sudova koju je u okviru
oglednog spora potvrdio i Vrhovni sud RH, kao i samoj svrsi konverzije, sudskoj praksi
Visokog trgovackog suda RH, stajaliStu Ustavnog suda RH, te volji korisnika kredita
kojim pristaje na konverziju. Upravo iz razloga sto je domacdi zakonodavac donio ZID
ZPK 2015 isklju€ivo i upravo u korist i u interesu potro$aca s ciliem ,ponovne
uspostave ravnoteze®, kako se to navodi u citiranim odlukama Europskog suda, buduci
da su temeljem takvog ZID ZPK banke postupile po prisilnoj zakonskoj odredbi, te su
potrosaci dobrovoljno, temeljem informiranog pristanka odabrali takav nacin rjeSenja
putem prihvacanja i sklapanja dodataka/ sporazuma ugovorima, slijedom Cega se
tuzbeni zahtjev ukazuje u potpunosti neosnovanim. Dodatno, iz predmetnog Ugovora
o kreditu proizlazi da su se sredstva kredita koristila radi adaptacije i zatvaranja nekog
prijaSnjeg kredita. S tim u vezi, tuzenik istiCe da tuzitelj nije dokazao da je potrosac,
niti da je korisnik kredita potro$ac, niti da su kreditna sredstva koriStena za potroSacke
svrhe. Zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala podrazumijevati. Buduci da se
svrha ne podrazumijeva, na tuzitelju je teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 3. Zakona
o zastiti potroSaca, koji izri¢ito propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja sklapa
pravni posao i djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili
profesionalne djelatnosti. Direktiva VIJECA 93/13/EEZ jasno navodi da je potro$ad
svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvaéenima Direktivom nastupa za potrebe
izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije, a Zakon o potroSackom kreditiranju da
je potrosac fizitka osoba koja u transakcijama obuhvacenima predmetnim zakonom
djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja. Tuzitelj Cinjenice i dokaze
koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije predoc€io. Tuzenik takoder predlaze
kao dokaz saslusanje zaposlenika banke na okolnosti oko sklapanja Ugovora o kreditu
te informiranja. PredloZenim svjedocima tuZenik Zeli se dokazati da se pregovaralo te
da su predmetne odredbe pojasnjene ugovornim stranama kako prije, tako i prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu. Shodno tome predlaZze se da Addiko bank d.d. dostavi
podatke svojih zaposlenika prisutnih prilikom pregovora. Osim navedenog, tuzenik
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istiCe kako nema financijske isprave povezane sa Ugovorom o kreditu i Aneksom o
konverziji, a koje tuzitelj formalno potraZuje od tuzenika. Tuzitelj zaboravlja da je
Ugovor o kreditu i Aneks o konverziji sklapao sa Addiko bank d.d. te da je navedena
banka jedina koja ima traZzene financijske isprave i jedina koja je primala kakve uplate
od tuzitelja. Ovdje se joS jednom skrecCe paznja kako tuzenik nije primio niti jedne lipe
na ime sanacije dugovanja po Ugovoru o kreditu te Aneksu o konverziji. Ad.15.
Slijedom svega navedenog, tuZenik je predloZio sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan i obvezati tuzitelja na naknadu prouzro€enog parni¢nog troska.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu br. 5140030250-
26000056137/2006 od 4. travnja 2006. i Sporazum uz Ugovor o kreditu br.
5140030250-26000056137/2006 solemniziran po javnom biljezniku 4. travnja 2006.,
Ugovor o cesiji od 27. prosicna 2019., zatim je sasluSan svjedok Jakovljevi¢c Damir,
provedeno je financijsko vjestatenje po vjeStaku Andriji llakovcu, sasluSana je
tuZiteljica DuSanka Skrbi$ te je izvrSen uvid u spis Ovr-2511/2017.

4. Tuzitelji su konac¢no podneskom od 23. svibnja 2024. precizirali tuzbeni zahtjev
kako je to poblize opisano u izreci.

5. Na temelju provedenog dokaznog postupka te na temelju analize i ocjene
svakog dokazan posebno i svih dokaza skupa, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan, kako je to navedeno u izreci.

6. Sporno je medu parni¢nim strankama osnov i visina tuzbenog zahtjeva. Stavljen
je prigovor nedostatka pasivne legitimacije u odnosu na tuzenika, zatim sporan je
status potroSaCa prednika tuZitelja, te je stavljen prigovor zastare utuzenog
potraZivanja.

7. Prigovor promasene pasivne legitimacije nije osnovan. Naime sukladno ¢lanku
80. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj 35/05, 41/08,
125/11,78/11,78/15, 29/18, 126/21 — dalje ZOO) vjerovnik moze ugovorom sklopljenim
s tre¢im prenijeti na njega svoju trazbinu, osim one Ciji prijenos je zabranjen zakonom
ili koji je strogo osobne naravi te se stoga protivi prenoSenju na drugog. Nadalje, po
Clanku 81. stavak 1. ZOO-a s trazbinom, na primatelja prelaze i sporedna prava kao
Sto su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalozno pravo i druga zakonom odredena
prava, a po ¢lanku 84. ZO0O-a duznik moze isticati primatelju pored prigovora koji ima
prema njemu i one prigovore koje je mogao istaknuti ustupitelju do ¢asa kada je saznao
za ustupanje. Cesija je ugovor vjernika s trecom osobom na temelju kojeg je trazbina
iz obveze prelazi od dotadasnjeg vjerovnika na tre¢u osobnu kao novog vjernika, a
nastavno razvidno je kako se cesijom mijenjao samo subjekt traZzbine, pa tako duzniku
pripada pravo na isticanje svih prigovora koje je imao od prije. Postojanje trazbine
ocjenjuje se prema osnovhom poslu, a promjena subjekta ne utjeCe na identitet
obvezno pravnog odnosa, te on ostaje isti kao i onaj koji je postojao prije promjena, pa
promjenom vjerovnika ili duznika ne mijenja se sadrzaj obveznog odnosa. Stoga
tuZenik jeste pasivno legitimiran u ovom postupku.

8. Glede prigovora statusa potrosaca na strani tuzitelja isti takoder nije osnovan
obzirom da je iz iskaza tuZiteljice utvrdeno da je njen suprug podigao kredit, a novac
je upotrijebljen za renoviranje kuce.
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9. Nesporno je zakljuCenje Ugovora o kreditu medu parni¢nim strankama te
zakljucenje Aneksa o konverziji.

10.  lzvrSenom konverzijom promijenjene su odredbe iz osnovnog Ugovora i to
valuta kredita, kamatna stopa i iznos preostale neotplacene glavnice kredita, te je
postignut sporazum o raspolaganju preplate.

11.  Prema mjerodavnoj praksi Europskog suda u predmetu C-186/16 navodi se da
kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da je odredba jasna i
razumljivo sastavljena ve¢ je nuzno potro$acu ponuditi dovoljno informacija kako bi
mogli donijeti razborite odluke, a koje informacije tuzenik nije pruzio tuzitelju niti je
tuZzenik dokazao da bi tuzitelju pruzio dovoljno informacija kako bi mogao shvatiti
ekonomske posljedice svoje odluke.

12.  Nadalje je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od
26. svibnja 2018. zauzeto stajaliste da i nakon sklapanja sporazuma o konverziji
kredita nema zapreke da se utvrduje niStetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba
imati u vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na snazi osnovni Ugovor o
kreditu koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni u€inci se upravo odnose na
ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora
o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. U pogledu uc€inka pravomocne odluke
donesene u kolektivnom sporu Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni
broj Rev 18/2020-2 od 26. svibnja 2020. zauzeo je stav kako nije potrebno provoditi
dokazni postupak na okolnosti niStetnosti odredbi ugovora obzirom da postoji temeljem
ve¢ navedenog ¢l. 502.c Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj
148/11. procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje:
ZPP), a isto tako i €l. 118. Zakona o zastiti potrodaca ("Narodne novine", broj 41/14 i
110/15 - dalje: ZZP/14) vezanost za postojanje povrede propisa zastite potroSaca iz €l.
106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene niStetnosti u kolektivnom
sporu. Dakle da ne moze postojati utvrdena nistetnost i nepostenost pojedinih odredbi
potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji niStetnost i
nepostenost takvih odredbi u pojedinaénom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.
Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj U-I11-2233/2019 od 10. lipnja
2020. zauzima isti stav te se navodi: "U odnosu na prigovore podnositeljice kako je
nespojivo s nacelom jednakosti oruzja shvacanje Vrhovnog suda o direkthom ucinku
pravomocne presude donesene u sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava, a koje
sudove oslobada obveze da na okolnost nepostenosti (niStetnosti) ugovornih odredaba
izvode dokaze u postupcima individualnih restitucijskih zahtjeva potro$aca, valja
odgovoriti da je Vrhovni sud detaljno obrazlozZio zasto o pravnom pitanju o kojem je
vec jednom pravomoc¢no odlu¢eno u sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava nije
potrebno izvoditi dokaze u svakom parni€énom postupku u kojem se odluCuje o
individualnim restitucijskim zahtjevima potrosaca, pri Cemu je Vrhovni sud imao u vidu
narav i svrhu pravnih sredstava kolektivne zastite potrosaca." U smislu odredbe ¢1.502.
a.st.1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu
sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave
zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo
ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim
zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za za$titu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili
pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem,

v e e o
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interese i prava. U smislu odredbe ¢l. 502.c.ZPP-a fiziCke i pravne osobe mogu se u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavka 1.toga Zakona da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Dakle, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSaC pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

13. Jednako tako odredbom €l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,133/09, 78/12 i 56/13—dalje ZZP) odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l.131. toga Zakona
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale sudove u
postupku, koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

14.  No, sporno je, je li provedenom konverzijom tuzitelj doveden u svemu u polozaj
u kojem bi bio da je koristio kredit u EUR.

15. Naime, sukladno odredbama ZID ZPK konverzija kredita u CHF u EUR
podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF
izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je kredit denominiran u EUR. Pri tome se istice
da je naCin izraCuna konverzije propisan odredbom ¢l.19.c ZID ZPK pri c¢emu ovaj sud
napominje da se osim pitanja valutne klauzule u pogledu po¢etno odobrene glavnice
kredita u CHF prilikom izracuna moralo imati u vidu i ugovorena kamatna stopa tako
da se konverzijom kredita, izmedu ostalog umjesto po€etno ugovorene kamatne stope
koju je vjerovnik primjenjivao ima u vidu kamatna stopa na kredite iste vrste i istog
trajanja denominirane u EUR uvaZzZavajuci pri tome smanjenja kamatnih stopa, te€aj ili
uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene
kredita i sl. a Sto jasno proizlazi iz odredbi €¢l. 19.d. i 19.c.st.1.t0.¢.2 .ZID ZPK. Dakle,
Cinjenica sklapanja Aneksa ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK ne znaci da je tuzitel
izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne, tim viSe Sto isti istice da mu nije u cijelosti podmiren dug i postavlja
kondemnatorni zahtjev za isplatu istog. Pri tome se istiCe da se konverzija odnosi
iskljuivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu, a niti jedna odredba ZID
ZPK ne Siri primjenu konverzije na druge izvanugovorne odnose medu strankama.

16. Nastavno na navedeno istiCe se da niStetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne
postaje valjan ni kada uzrok niStetnosti naknadno nestane (¢l. 326.s.t.1.Z0O0) osim iz
razloga predvidenih ¢l. 326.st.2.Z00, a koji u predmetnom slucaju nije ispunjen.

17.  Tuzitelj stoga, protivno tvrdnjama tuzenika, ima pravni interes i moze zahtijevati
utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvario
eventualna prava za koja smatraju da mu pripadaju.
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18. Vazno je za napomenuti da je pitanje provodenja konverzije pojasnjeno i u
sklopu zastite potroSaca i standarda ustanovljenog u okviru jurisprudencije Europskog
suda u predmetu C-118/17 Dunai od 14. ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207. Rijec je
o predmetu u kojemu je navedeni sud raspravljao situaciju unutar madarskog
nacionalnog prava i pitanje njegove uskladenosti sa odredbama €l. 6. st. 1. Direktive o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, te je jasno i nedvosmisleno ukazao
kako Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene
nepostenim i niStavima te zamijenjene novim odredbama, kako bi se odrzao predmetni
ugovor, ne mogu imati u¢inak na smanjenje zajamCene zastite potrosaca (par. 43.
predmetne odluke).

19. Stoga je u svakom konkretnom slu¢aju potrebno utvrditi je li provodenje
konverzije dovelo do pravicne ravnoteze u ugovornim odnosima izmedu stranaka,
odnosno je li konverzija ispravila neravnotezu koja je nastala u sluCaju utvrdenja
nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
Cinjenica provodenja konverzije dakle sama za sebe ne moze i ne smije iskljugiti
provodenje kontrole nepoStenosti ugovornih odredbi, veC ista zahtijeva utvrdenje i
odgovor na pitanje je li konverzijom cijelosti uspostavljena ravnoteza narusena
nepostenim ugovornim odredbama. Dakle, drugim rijeCima, potroSa¢ mora imati pravo
ostvarivanja pune zastite te konverzija ne moze smanijiti stupanj zastite koje mu
pripada.

20. Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim rieSenjem broj Gos 1/2019-36 od 4.
ozujka 2020., a glede pitanja nisStetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji,
utvrduje kako takav sporazum ima pravne ucinke te je valjan i u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu i promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, pri Cemu se u obrazloZenju odluke navodi da: ".....bez obzira na naknadno
sklapanje sporazuma o konverziji, treba rec€i da se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. velja¢e 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuZzitelji imaju pravni
interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju
toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije€ o
kondemnatornim nov€anim zahtjevima...". U tom smislu presudom Europskog suda u
predmetu broj C-118/17 od 14. ozujka 2019. zauzeto je pravno shvacéanje da okolnost
8to su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnim i
nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne
moZe proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potrosaca; dok presuda broj
C452/18 od 9. srpnja 2020. potvrduje da bi se potroSa¢ mogao sklapanjem sporazuma
kojim se zamjenjuje nevaljana ugovorna odredba drugom odredbom odreci zastite koju
mu pruza Direktiva 93/13 odnosno prava temeljem iste samo i isklju€ivo kada bi dao
slobodan i informiran pristanak na takvo odricanje i znao €ime se takvim pristankom
odrice.

21. Dakle, glavni Cinjeni¢ni supstrat vezan za provjeru transparentnosti jest da je
potrosaC svjestan da je ugovorna odredba koja se mijenja niStetna i koje pravne
posljedice i prava iz njezine niStetnosti za njega proizlaze, da je svjestan Cega se time
odriCe i to kojeg se nov€anog iznosa koje mu pripada iz njezine nistetnosti konkretno
odri¢e, drugim rije€ima, je li financijska institucija izdavanjem isprave navedene kao
isprava o obnovi provela provjeru transparentnosti i obavijestila potro$ace o iznosima
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za koje su bili oSteceni primjenom nepostene odredbe te ako je to propustila uciniti je
li to razlog za nistavost tih isprava odnosno sudsko utvrdenje nepostenosti ugovorne
odredbe mora, za posljedicu imati ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije
potroSaca u kojoj bi se nalazio kao da te odredbe nije bilo, s time da odgovor na pitanje
moze li se potroSa¢ odreci pozivanja na nepoStenost ugovorne odredbe u smislu
Direktive ne ide toliko daleko da Cini obvezatan sustav zastite protiv koriStenja
nepostenih odredaba, ali da je prethodno zadovoljen test transparentnosti, da je
potrosaC svjestan neobvezuju¢e naravi neposStene odredbe te izjavi da se protivi
izuzimanju te odredbe €ime daje slobodan i informirani pristanak na izmjenu odredbe
o kojoj je rijecC.

22. Informacije koje potroSac dobije prije sklapanja ugovora od temeljne vaznosti
su za potrosSaca, jer na temelju njih potroSac¢ donosi odluku Zeli li biti obvezan uvjetima
koje je prethodno sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga. Dakle, zaklju¢no
sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu tuzitelj se nije odrekao tih prava, te se Aneksom
ugovora nije odrekao svojih prava na obeStecenje niti je takvo odricanje u istome
sadrzano, niti je pristao na isto, a ¢ak da je i dao takav pristanak ne bi se radilo o
slobodnom i informiranom pristanku obzirom da u vrijeme sklapanja Dodatka ugovoru
o kreditu valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena nistethom (€ak protivno u to je
vrijeme bila utvrdena valjanom), te tuzitelj nije bio informiran niti je mogao znati ¢ime
bi se takvim odricanjem odrekao. Nadalje, Dodatkom ugovoru o kreditu nije
obuhvacena niti se ne spominje nistetnost odredbi o promjeni kamatnih stopa (ve¢ su
i kod same konverzije primijenjene kamatne stope za kredite u valuti EUR temeljene
na jednostranim odlukama banke). Dakle, Cinjenica da su stranke sklopile Aneks
ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u EUR i utvrden iznos preplate kojom je podmiren kredit u EUR,
sama za sebe ne upuéuje na zaklju¢ak da je tuzitelju vraéen novcani iznos koji
predstavlja razliku izmedu placenih ugovornih kamata na temelju nistetne ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i po¢etno ugovorenoj kamatnoj stopi.

23. Nedvojbeno je medu strankama da se o odredbi Ugovora kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i Ugovora prema kojoj je ugovorena valutna klauzula
obveze i to na nacin da je ista vezana uz Svicarski franak, nije pregovaralo.

24. Tuzenik nije dokazao da je u predugovornoj fazi /oglaSavanje, prvi kontakti i
pruzanje informacija putem osobnih bankara/ te u samim ugovorima, ugovaranjem
valutne klauzule vezanu uz CHF i uz promjenjivu kamatnu stopu, osim izri€itim
porukama da je kredit povoljan zbog niZze kamatne stope...,dakle, nije dokazao da se
u stvarnosti radilo o klauzulama koje su izrazito nepovoljne te je to i takvo upozorenje
trebalo naci mjesta u ugovoru.

25. Obveza tuzenika kao profesionalca bila je da prilikom pregovaranja upozori
tuZitelja na posljedice i rizike vezanja kredita uz teCaj CHF, objasniti mu sve parametre
o kojima ovisi njegova odluka-stabilnost valute, razlika izmedu op¢eg valutnog rizika i
valutnog rizika u odnosu na CHF, o tome kakva je teCajna monetarna politika
Republike Hrvatske u odnosu na CHF naspram drugih valuta, ulogu valutne klauzule
u inflatornim okolnostima domace valute... Valutna klauzula je zastitna klauzula kojoj
je svrha osigurati jednaku vrijednost ispunjena Cinidbe i protucinidbe u slu¢aju inflacije.
Drugim rije€ima, ista osigurava kreditoru da broj nov€anih jedinica koje ¢e potrosac
placati kako cCe anuiteti dospijevati, bude po svojoj stvarnoj vrijednosti jednak
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vrijednosti nov€anih jedinica u trenutku isplate kredita potroSacu, sve kako bi se
ispostovalo, jedno od temeljnih naCela ugovornih odnosa - nacelo jednake vrijednosti
Cinidaba. Valutna klauzula nije odredeni iznos novCanih sredstava koji je banka
isplatila potroSacu, ali kao zastitna klauzula koja se veze na novcCani iznos Koji je
isplacen, neodvojivo je povezana i direktno utjeCe na visinu mjesecnog anuiteta u
kojima se kredit vraca. Kao takva, sastavni je dio nov€anog iznosa Cija visina varira
ovisno o teCaju CHF Cime se vrijednost potroSaCeve ugovorne obveze izraCunava
temeljem ugovorenog te€aja CHF nasuprot kune na dan pla¢anja svakog pojedinog
mjesecnog anuiteta. Dakle, visina nov€anog iznosa koji je kreditor isplatio potroSacu,
izravno ovisi o promjeni teCaja.

26. Stoga je bila duznost tuzenika prilikom pregovaranja pruziti potrebne
informacije, a ne prepustiti tuZitelju da se sam informira, pogotovo ako se ima u vidu
Cinjenica da je pitanje teCajne politike i razlike izmedu opc¢eg valutnog rizika i valutnog
rizika u odnosu na CHF, struéno pitanje ekonomske i financijske struke i naravi kojim
ipak ne raspolaze prosjecCni potrosac pa je tuZenik trebao uloziti dodatan napor prilikom
objasnjenja potrebnih parametara o kojima ovisi odluka potro$aca pri odabiru valute
prilikom ugovaranja valutne klauzule. Specifi€nost i priroda valute Svicarski franak
poznata je bankama, ali ne i prosje¢nom potroSacu koji ne raspolaze stru¢nim
znanjem, a u situaciji kada ga banka kao profesionalac o tom ni na koji nacin ne
informira, potroSac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i sama
nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze uz Svicarski franak
ozbiljan uzrok znacaja neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a sto je protivno nacCelu savjesnosti i poStenja, jer za razliku od potrosaca
banka s obzirom na stru¢nu kvalifikaciju svojih zaposlenika kao i iskustva u poslovaniju,
zna za taj rizik ali ga preSucuje.

27. Kao lex specialis Zakon o zastiti potro$aca (¢l.81.ZZP 2003 i ¢1.96 ZZP 2007.
formulacijom doslovno prevode ¢l. 3 Direktive br. 93/13 EEC od 05.travnja 1993. —
presuda VTS Pz-7129/13-4- str.8) propisuje pojam nepostene ugovorne odredbe gdje
se izmedu ostalog navodi da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca; smatra se da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potro$ac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj.. dok je €l.102. istog Zakona propisano da je nepoStena odredba niStetna...
¢l.138. regulirana je obvezuju¢a snaga sudske odluke donesene u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l.131..st..1.toga Zakona, a o tome govori i vec ranije
spomenuta odredba ¢1.502.c. ZPP-a.

28. Cinjeniéno, u stvarnosti tuZitelj i tuzenik nisu pojedinaéno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu odnosno nacin na koji ¢e promjenjiva
kamatna stopa i promjena teCaja CHF utjecati na korisnika kredita, a niti to tuzenik
konacno tijekom postupka tvrdi.

29. NeravnoteZa u pravima i obvezama je znatna jer je neizvjestan i iznos glavnice
kredita kojeg potrosac kao duznik ima vratiti banci i cijena, jer se i kamata u konacnici
placa u istoj valuti, u Svicarskim francima.
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30. Dakle, ve¢ samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne odredbe, a o
kojima se izvjesno nije pojedinacno pregovaralo, niti tuzenik tvrdi drugacije,
neravnoteza u pravima i obvezama je znatna i postoji jer se radi o odredbama u tipskim
formularnim ugovorima sastavljenim od strane tuZenika, unaprijed, bez pojedina¢nog
pregovaranja u kojem potrosac¢ preuzima rizik i ne znajuci za njega jer o tome nije
informiran, tuZenik nije raspolagao informacijama koje bi mu omogudile shvacanje
pravnih posljedica koje za njega iz tih odredaba proizlaze, i nije se odrekao pravne
zastite koje mu jamci Direktiva 93/13. Dakle, neravnoteZzu nisu prouzrokovale
promjena teCaja valute ni kamatne stope, nego ugovorne odredbe, koje zbog
formulacije istih tuzitelja dovode u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika kao
trgovca, jer je tuzitelj znao kolika je visina anuiteta na dan sklapanja ugovora o kreditu
dok se nije moglo ocijeniti zasto, kako i u kojem smjeru cCe tijekom buduceg kreditnog
razdoblja se kretati visina njegova zaduzenja.

31.  Sukladno odredbi €l. 323.st.1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Sukladno odredbi st.2.istoga Clanka
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStethog ugovora odgovoran je svom
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U smislu odredbe cl.
1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje
koristi izvrSenom radnjom. Obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i
kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

32. U smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

33. Buduci da je ovaj sud nasao da su ugovorne odredbe ugovora o kreditu
sklopljenog izmedu parni¢nih stranaka kojom se glavnica kredita vezZe za valutu
Svicarski franak nistetne, to sud nalazi da tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati
ono $§to je na temelju takve niStetne odredbe naplatio i primio od tuzitelja ocjenjujuci
da je nistetnim odredbama tuzenik tako naplac¢eni nov€ani iznos stekao bez osnove u
smislu odredbe ¢l.1111. ZOO-a.

34. Tuzitelj potrazuje razliku izmedu iznosa poc€etnog anuiteta i anuiteta koje je
trebao placéati glede te€aja CHF na dan isplate kredita zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama za utuzeno razdoblje.

35. Glede stavljenog prigovora zastare utuzenog potraZivanja glede preplate za
teCaj, sud je utvrdio da isti nije osnovan uobzirujuci Cinjenicu da je tuzba podnesena
19. prosinca 2022. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 19. prosinca 2022. to
je ista u zastari glede steCenog bez osnove po osnovu promjenjivih kamata jer tuzba
nije podnesena u roku unutar 5 godina, a sve sukladno ¢lanku 225. Zakona o
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parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 148/11. prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP).

36. Tuzbeni zahtjev glede steCenog bez osnove s osnova valutne klauzule nije u
zastari jer je tuzba podnesena 19. prosinca 2022., a rok zastare raCuna se od 14. lipnja
2018. od Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz-6632/17 od
14. lipnja 2018.

37. Naime presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. toCkom |. izreke potvrdena je presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu toCke 1.-7. izreke kojom se
utvrduje da je izmedu ostalih i prednik tuzenika u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

38. Stoga, a kako je ovaj sud nasao da su odredbe Ugovora glede tecCaja nistetne,
to protivno tvrdnji tuzenika, nije doslo do zastare potrazivanja tuZzitelja.

39. Glede visine tuzbenog zahtjeva odnosno izvrSene preplate po osnovu tecaja,
provedeno je financijsko vjestaenje po vjestaku Andriji llakovcu. Kao bitno iz Nalaza
vjestaka je utvrdeno, a na temelju dokumentacije koja mu je bila dostupna, utvrdio je
teCajne razlike za CHF koje je banka primjenjivala prilikom svakog pla¢anja svakog
anuiteta u kunama u razdoblju 16. svibanj 2006. do 5. listopada 2015. u ukupnom
iznosu 1.706,92 eur.

40. Nalaz vjeStaka sud je prihvatio kao objektivan, sukladan pravilima znanosti i
vjestine.

41. Iskaz svjedoka Jakovljevi¢ Damira je irelevantan jer isti nije imao nikakvih
saznanja o zaklju¢enom Ugovoru o kreditu, odnosno nije bio zaposlenik banke u to
vrijeme.

42. Kao bitno iz iskaza tuziteljice DuSanke Skrbi$ utvrdeno je da je Ugovor o kreditu
iz 2006. zaklju€io njezin pok. suprug. Ona je sudjelovala u zaklju¢enja ovog Ugovora
na nacin da je iSla sa svojim suprugom i raspitivala se zajedno s njim o uvjetima kredita.
Naime, htjeli su renovirati ku¢u. Novac od kredita koristili su za renoviranje kuce.
Ugovor je zaklju¢en u Slavonskom Brodu u banci. Tuziteljica je bila sa suprugom u
banci kada je bilo razgovora oko uvjeta kredita i kada su mu u banci rekli da moze
dobiti kredit. Sje¢a se da je tada reCeno da ¢e kamatna stopa biti nesto vise od 4%, ali
nije bilo govora o tome da ¢e se kamatna stopa mijenjati. Ugovor o kreditu je bio u
Svicarskim francima. Ne sjeca se zbog proteka vremena da li im je netko u banci rekao
da se te€aj Svicarskog franka moze mijenjati. Ne sje¢a se da li je bilo govora na temu
da je njezinom suprugu rizicno jer zaklju€uje Ugovor s promjenjivom kamatnom
stopom, a otplate se vezu za teCaj CHF-a. Sjeca se kada je ona bila u banci da nitko
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nije rekao da je ovaj ugovor za njezinog supruga rizican. Nitko tada nije rekao da HNB
nema utjecaja na te€aj CHF-a, a njezin suprug dize kredit bas vezan za te¢aj CHF-a.
Rate kredita su se mijenjale od poCetka pa nadalje, sve do smrti njezinog supruga, rate
kredita su bile ve¢e od pocCetne.

43. Sukladno ¢lanku 55. OZ-a valjalo je proglasiti ovrhu nedopustenom do iznosa
od 1.706,92 eur $to je utvrdeno kao preplata po osnovu promjene te€aja koja odredba
Ugovora je utvrdena nistetnom.

44. Sukladno ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a tuzenik je duzan tuZiteljima naknaditi
parnicni troSak u iznosu od 2.554,96 eur koji troSkovi su osnovani i sukladni
Odyvjetnickoj tarifi, a sastoje se od troSka sastava tuzbe 200,00 eur prema Tbr.7.toCka
1.0T, zastupanje na roCistima 9. rujna 2023., 22. listopada 2025., 16. prosinca 2025. i
17. lipnja 2026. 2x200,00 eur sve prema Tbr.9.tocka 1.0T, roCiSte za objavu presude
100,00 eur prema Tbr.9.tocka 3.0T, sastav podnesaka 27. studenog 2023. i 23.
svibnja 2024. 2x200,00 eur sve prema Tbr.8.tocka 1.0T, troSak pristojpbe na tuzbu
89,96 eur i pristojpe na presudu 140,00 eur te troSak predujma za financijsko
vjeStaCenje 450,00 eur. PDV iznosi 375,00 eur.

45. Stoga je odlu€eno kao u izreci.

Slavonski Brod, 29. srpnja 2026.

Sudac
Pavo Gari¢

PAVO GARIC
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