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PREDMET:  PODNESAK ZAINTERESIRANE 3. STRANE ZA SKUPŠTINU 

VJEROVNIKA novozakazanu za 7. studenog 2023. u 9,30 h, 

dostavlja se 

 

Zainteresirana strana, ADDIKO BANK, d.d. Zagreb, zastupana po punomoćniku, 

Odvjetničkom društvu Škarica i partneri ostaje pri svim ranijim podnescima upućenim 

naslovnom sudu pod gornjim poslovnim brojem te se očituje se kako slijedi.  

 

Ovim podneskom, 3. osoba ADDIKO BANK d.d. Zagreb, nadopunjuje sve obrazložene 

podneske dostavljene  naslovnom sudu vezano za obaveze i dužnosti prethodnog i sadašnjeg 

stečajnog upravitelja, u zadnjih nekoliko godina. 

 

Nastavno na ranije rečeno i opisano u podnescima dostavljenim sudu, kao bitna stavka, 

citira se članak 230. Stečajnog zakona, koji izravno tangira obaveze i dužnosti tijela stečajnog 

postupka, a poglavito stečajnog upravitelja u ovom predmetu - kako prijašnjeg tako i sadašnjeg. 

Predmetni članak propisuje sljedeće: 

 

 

„Pravne radnje od posebne važnosti 

Članak 230. 

 

(1) Stečajni upravitelj dužan je dobiti suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje koje 

su od posebne važnosti za stečajni postupak. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, 

suglasnost daje skupština vjerovnika. 

 

       (2) Suglasnost iz stavka 1. ovoga članka potrebna je osobito: 

……… 

2. ako se namjerava uzeti zajam kojim bi stečajna masa bila znatno opterećena 

3. ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se 

preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rješavanja ili izbjegavanja takve 

parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu 
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4. ako se namjerava izdati odvjetniku punomoć za zastupanje u upravnom ili sudskom 

postupku 

……..” 
 

Sukladno ranije navedenim zakonskim člancima, ističe se nesporna činjenica da je 

prethodni stečajni upravitelj dobio ovlast od “skupštine vjerovnika” da imenuje u zastupanju u 

parničnom predmetu koji se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu odvjetnika za zastupanje 

stečajnog dužnika, što je sukladno citiranom članku 230. stavku 2. točki 4. Stečajnog zakona. 

Dakako, tadašnji stečajni upravitelj, propustio je ili zanemario bitnu činjenicu propisanu 

zakonom i napravio još jedan u nizu  bitnih propusta koji su  u prijašnjim podnescima opisani, 

ali sada dodajemo slijedeće:  

- bitan propust prijašnjeg stečajnog upravitelja sastoji se u činjenici da nije donio 

odluku,  niti zatražio ovlast  nadležnog tijela sukladno članku 230. stavku 2. točka 

2. da angažirani odvjetnik kako je u postupku P-199/2018 koji se vodi pred 

Trgovačkim sudom u Zagrebu  zatraženo, suglasnost da plaća troškove praničnog 

postupka kao što je trošak vještačenja ili bilo koji drugi slični poslovi. Naime prema 

neformalnim saznanjima punomoćnika ADDIKO BANK, d.d., predmetne troškove 

je uplatio angažirani odvjetnik stečajne mase, uz dakako očitu suglasnost  prijašnjeg 

stečajnog upravitelja koja se očitovala u šutnji istog, a ta uplata troškova se ne može 

smatrati ničim drugim doli pozajmicom stečajnom dužniku, a sve u skladu s 

člankom 230. stavkom 2. točkom 2. Stečajnog zakona.  

- Navedeno je u suprotnosti sa pozitivnim propisima, jer za to prijašnji stečajni 

upravitelj očigledno nije zatražio niti dobio dobio suglasnost skupštine vjerovnika! 

-  Navedeno pitanje uplate predujma je bilo  problematizarano i ranije u obrazloženim 

podnescima ovom sudu na što se prijašnji stečajni upravitelj oglušio. 

Što se tiče sadašanjeg stečajnog upravitelja koji je napravio ogroman  pomak u 

zakonitom vođenju ovog postupka, treća osoba ADDIKO BANK, d.d u potpunosti podržava 

prijedlog novoimenovanog upravitelja da se sazove skupština vjerovnika radi utvrđenja 

predujma utrošenih i predvidivih troškova vođenja parnice te da se odredi rok za uplatu 

predujma koji je bitan uvjet nastavka parnice.  

Stav je ne samo podnositelja ovog podneska, nego i sudske prakse, ali i zakona da je 

predmetnim postupanjem punomoćnika stečajne mase i prijašnjeg stečajnog upravitelja 

nesporno napravljena pozajmica koja neopravdano opterećuje stečajnu masu obzirom stečajna 

masa nema nikavih sredstava. 

Slijedom nevedenog, predlaže se tijelima stečajnog postupka, posebice sudu, da na 

zakazanoj skupštini vjerovnika, osim zakonitog prijedloga nove stečajne upraviteljice koji se 

tiče daljnjeg nastavka vođenja parnice uz uvjet uplate minimalnog predujma postojećih i 

predvidivih obveza stečajne mase, koje je već utvrdila nova stečajna upraviteljica u slučaju 

gubitka spora, da se postavi i pitanje zakonitosti uplate predujma za vještačenje u predmetu P-

199/2018 po punomoćniku stečajnog dužnika, a  koje je napravljeno bez dane ovlasti bilo kojeg 

tijela stečajnog postupka.  
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Zaključno, ADDIKO BANK,  d.d. smatra da je punomoćnik stečajne mase o svojem 

postupanju svakako trebao obavijestit barem suca u ovom predmetu pisanim putem kako bi svi 

sudionici imali ravnopravan položaj, a što se reflektira putem e oglasne ploče te da bi se trebalo 

postaviti pitanje postupanje svih osoba u ovom postupku i njihovih osobnih interesa i 

mogućnosti poduzimanja daljnih radnji u odnosu na štetu stečajnog dužnika bez danih ovlasti 

stečajnih tijela, a poduzetih radi eventalnog stjecanja nepripadajuće osobne koristi.  

Temljem svega iznesenog, posebno se ističe da je novoimemenovana stečajna 

upraviteljica savim legitimirana da održi uz sud sazvanu skupšinu vjerovnika na kojoj će se 

raspraviti o već donesenoj odluci sukladno članku 230. stavku 2. točki 4. Stečajnog zakona i 

nedonešenoj odluci radi ovlasti za postupanje temeljem članka 230. stavka 2. točke 2. te da 

može ustrajati na predujmu, a ukoliko skupština odluči o takvom zahtjevu na način da ne odobri 

plaćanje predujma, stečajni upravitelj u će povući tužbu i tužbeni zahtjev radi izbjegavanja 

zakonskih sankcija u koje se već upustio raniji stečajni upravitelj. 

Sukladno stečajnom zakonu, podnositelj ovog prijedloga traži da se ovaj podnesak 

bez odgađanja objavi na e oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Rijeci. 

 

Prilog: Račun vještaka u predmetu P-199/2018 

 

S poštovanjem, 

ADDIKO BANK d.d. 

                                                        zastupano po 

 

Na znanje:  

- Stečajni upravitelj Dalia Kanceljak, putem elektroničke pošte 

- Na ruke predsjednika Trgovačkog suda u Rijeci 

- Visoki trgovački sud RH, ured predsjednika u žalbeni spis po P-199/2018 

- Ministar pravosuđa RH 

- Pravosudna inspekcija 
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