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Republika Hrvatska
Županijski sud u Šibeniku	    Gž Ovr-9/2017-2
Šibenik, S. Radića 81



   R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E


	Županijski sud u Šibeniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Gorana Stošića, kao predsjednika vijeća, suca izvjestitelja Ljudevita Zoričića i Višnje Devčić, kao članova vijeća, u postupku stečaja potrošača Marka Dundjera, OIB 4737244044, iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 37, odlučujući o žalbama potrošača Marka Dundjera i vjerovnika Republika Hrvatska, OIB 52634238587, koju zastupa Općinsko državno odvjetništvo Šibenik, Građansko-upravni odjel, Šibenik, P. Grubišića 3, izjavljenim protiv rješenja Općinskog suda u Šibeniku broj 19 Sp-2/16 od 19. prosinca 2016. godine ispravljeno zaključkom istog suda od 29. prosinca 2016. godine, u sjednici održanoj dana 13. ožujka 2017. godine
                                                                                                                              


r i j e š i o  j e


Prihvaćaju se žalbe potrošača te Republike Hrvatske kao vjerovnika i ukida rješenje Općinskog suda u Šibeniku broj 19 Sp-2/16 od 19. prosinca 2016. godine ispravljeno zaključkom istog suda od 29. prosinca 2016. godine te predmet vraća prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.


Obrazloženje

	Prvostupanjskim rješenjem otvoren je postupak stečaja potrošača Marka Dundjera s danom 19. prosinca 2016. godine, s kojim je danom to rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova, zaključen je istim rješenjem postupak stečaja potrošača te je određeno razdoblje provjere ponašanja potrošača u trajanju od 5 godina (do 19. prosinca 2021. godine), a povjerenikom je imenovan Ivan Rude iz Šibenika.
	Protiv tog rješenja žalbe su izjavili potrošač Marko Dundjer i Republika Hrvatska kao vjerovnik. Potrošač Marko Dundjer osporava točku 4. izreke, kojom je određeno razdoblje provjere potrošača u trajanju 5 godina, zbog žalbenog razloga pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja s prijedlogom da ovaj sud kao drugostupanjski uvaži žalbu i skrati razdoblje provjere potrošača, dok Republika Hrvatska kao vjerovnik izjavljuje žalbu zbog svih žalbenih razloga iz čl. 353. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 25/13 i 89/14; dalje ZPP), u vezi s čl. 378. ZPP s prijedlogom da ovaj sud sukladno žalbenim navodima predmetno rješenje preinači.
	Žalbe su osnovane.
	U pravu je Republika Hrvatska, kao vjerovnik, kada prvostupanjsko rješenje pobija zbog žalbenih razloga pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, što je za posljedicu imalo i pogrešnu primjenu materijalnog prava.
	Prema razlozima pobijanog rješenja prvostupanjski je sud, u postupku stečaja potrošača utvrdio da je potrošač Marko Dundjer nesposoban za plaćanje obveza te da nema imovine, što je utvrdio iz u izvansudskom postupku, koji je prethodio, predanih Popisa imovine i obveza te Plana ispunjenja obveza, pa u situaciji kad imovina potrošača nije dovoljna niti za namirenje troškova ovog postupka otvorio i zatvorio stečajni postupak potrošača te odredio razdoblje provjere ponašanja potrošača u trajanju od 5 godina imenujući povjerenika.
	Međutim prvostupanjski je sud postupio protivno odredbama Zakona o stečaju potrošača („Narodne novine“, broj 100/15, dalje: ZSP) kad na pripremnom ročištu, a sukladno odredbi čl. 49. st. 3. ZSP nije utvrdio odnosno provjerio tražbinu prema Republici Hrvatskoj kao vjerovniku, s osnova dugovanja prema Poreznoj upravi. Naime, prema stanju spisa predmeta, podneskom od 11. studenog 2016. godine Porezna uprava, Područni ured Dalmacija, je izvijestila prvostupanjski sud da je na dan 16. listopada 2016. godine ukupan dug potrošača kao poreznog dužnika u iznosu od 101.535,29 kuna, čime da nisu ispunjene pretpostavke iz čl. 4. st. 3. t. 2. ZSP za vođenje ovog postupka.
	Prvostupanjski sud nije otklonio taj prigovor, nije utvrdio da li potraživanje prema Republici Hrvatskoj – Poreznoj upravi proizlazi iz obveza poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i obveza poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit, a o čemu ovisi, visini iznosa dugovanja po tom osnovu uopće mogućnost vođenje postupka stečaja potrošača, sukladno odredbi čl. 4. st. 3. t. 2. ZSP.
	Tako je prvostupanjski sud zbog nepotpuno i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, neutvrđenog iznosa poreznog potraživanja, pogrešno primijenio materijalno pravo, odredbe ZSP o otvaranju postupka stečaja potrošača i pravnim posljedicama njegova otvaranja, pa je žalbu vjerovnika Republike Hrvatske kao osnovanu, posljedično i žalbu potrošača, valjalo prihvatiti i temeljem odredbe čl. 380. t. 3. ZPP koji se primjenjuje temeljem odredbe čl. 23. ZSP u svezi čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15) pobijano rješenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
	U ponovljenom postupku prvostupanjski će sud prvotno utvrditi da li je udovoljeno osnovnim odredbama ZSP za vođenjem ovog postupka, pa će na temelju valjano utvrđenih činjenica donijeti novu na zakonu utemeljenu odluku.



U  Šibeniku, 13. ožujka 2017. godine



                                                                                         	   PREDSJEDNIK  VIJEĆA

[bookmark: _GoBack]	Goran Stošić, v. r.
                                                                                                   	 

