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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom BANICA d.o.0. u stecaju, OIB 62169985205, Zagreb, Palmoti¢eva 32 a, 15. srpnja
2020.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovan zahtjev za razrjeSenje duznosti steajnog upravitelja Silve
Poljanec, OIB 51918567126, Zagreb, Bernarda Bernardija 8, od 10. srpnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda poslovni broj St-1783/2019 od 9. srpnja 2020. sud je imenovao Silvu
Poljanec, OIB 51918567126, Zagreb, Bernarda Bernardija 8, za steajnog upravitelja u ovom
steCajnom postupku.

Podneskom od 10. srpnja 2020. ste¢ajni upravitelj je zatrazio da je sud razrijesi duznosti
steajnog upravitelja u ovom predmetu iz zdravstvenih razloga odnosno potrebe 24-satne skrbi
0 nepokretnom bolesnom ocu, starom 87 godina, koji zivi sam u okolici Zagreba i zdravstveno
stanje mu se iznimno pogorsalo, zbog Cega je angazirana cijeli dan i nije u mogucnosti preuzeti
rad u ovom predmetu.

Uz zahtjev za razrjeSenje steCajni upravitelj nije prilozio nikakav dokaz u prilog svojih
navoda.

Sukladno odredbi ¢l. 91. st. 5. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/151 104/17,
dalje: SZ) sud moze razrijesiti ste¢ajnog upravitelja na osobni zahtjev. Prilikom donoSenja
odluke sud je ovlaSten ocjenjivati osnovanost razloga za razrjeSenje steCajnog upravitelja
(pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prihvaceno na 26. sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5.
prosinca 2016.). U tom slu€aju steajni upravitelj je duzan dokazati opravdanost takvog
zahtjeva, odnosno postojanje razloga koji u konkretnom slucaju opravdavaju njegovo izuzece
u odredenom predmetu.

Pri tome sud nije duZan razrijesiti steajnog upravitelja duznosti samo zbog toga $to je
steCajni upravitelj podnio takav zahtjev, ve¢ je ovlaSten ocjenjivati opravdanost razloga
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njegovog zahtjeva za razrjeSenje. Zdravstveni razlozi svakako mogu, ali ne moraju nuzno biti
opravdan razlog za razrjeSenje, ovisno o okolnostima konkretnog slucaja (tako i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju poslovni broj Pz-2040/2017 od 5. travnja 2017.).

Medutim, u svakom slucaju, a imajuéi u vidu zakonom propisan nacin izbora ste¢ajnog
upravitelja (metodom slucajnog odabira s liste A stecajnih upravitelja za podrucje nadleznog
suda), manji zdravstveni problemi (kao i drugi neopravdani razlozi) ne smiju omogucavati
steCajnim upraviteljima biranje ste¢ajnih postupaka u kojima zele biti ste¢ajni upravitelji i onih
u kojima to ne Zele biti podnoSenjem zahtjeva za razrjeSenje.

U konkretnom slu¢aju, iz navoda ste¢ajnog upravitelja proizlazi da se ne radi o
zdravstvenim razlozima prisutnim kod ste¢ajnog upravitelja, ve¢ kod njezinog oca.
Uvazavajuci potrebu pruzanja skrbi roditeljima, osobito starije dobi i pogorSanog zdravstvenog
stanja, ovaj sud je misljenja da navedeni razlog (Cak i da je steCajni upravitelj dostavio dokaze
u prilog svojih tvrdnji) ne moze biti razlog za razrjeSenje stecajnog upravitelja u konkretnom
slucaju.

Ovo stoga $to se stecajni upravitelj jos uvijek nalazi na listi ste¢ajnih upravitelja (na
listu A upisana 16. travnja 2020.) i imenovana je u brojnim steCajnim predmetima, s time da
npr. u steCajnom predmetu poslovni broj St-273/2020 je rjeSenjem od 9. srpnja 2020. imenovana
privremenim ste¢ajnim upraviteljem i u tom predmetu nije zatrazila razrjeSenje, dok je u
steCajnom predmetu poslovni broj St-781/2020 rjeSenjem od 25. lipnja 2020. imenovana
privremenim ste¢ajnim upraviteljem i u tom predmetu nije zatrazila razrjeSenje, veé je 14.
srpnja 2020. podnijela izvjesée (koje je objavljeno na mreznoj stranici e-oglasna ploca suda 15.
srpnja 2020.).

Stoga sud ocjenjuje da razlozi koje je steCajni upravitelj naveo u svom zahtjevu za
razrjeSenje ne predstavljaju opravdani razlog za razrjeSenje u konkretnom slucaju.

Slijedom navedenog, sud je sukladno odredbi ¢l. 91. st. 5. SZ-a odlucio kao u izreci
rjeSenja.

Zagreb, 15. srpnja 2020.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja pravo na zalbu ima samo ste¢ajni upravitelj (¢l. 91. st. 5. SZ-a). Zalba se
podnosi Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjesenja,
a izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog
suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a).
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