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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku po sutkinji Ljiljani JakSa, u pravnoj stvari tuzitelja
Aleksandra Crnogorca, OIB: 31786236949, iz Borova, Skolska 27, zastupanog po
punomocnici Hani Luki¢ Hob, odvjetnici u Vinkovcima, protiv tuzenika Energos d.o.o.,
OIB: 85653376559, Osijek, Ulica jablanova 12, zastupanog po punomocéniku
Domagoju Pejicu, odvjetniku u Osijeku, radi naknade Stete, nakon glavne i javne
rasprave zaklju€ene 23. rujna 2026. u prisutnosti punomoénika stranaka, po objavi
30. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Energos d.o.0., OIB: 85653376559, Osijek, Ulica
jablanova 12, isplatiti tuzitelju Aleksandru Crnogorcu, OIB: 31786236949, iz Borova,
Skolska 27:

- na ime naknade neimovinske Stete iznos od 4.884,20 eura (slovima: Cetiri
tisuée osamsto osamdeset Cetiri eura dvadeset centi) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 29. srpnja 2020. pa do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne
kamate koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena,

- na ime naknade neimovinske Stete iznos od 3.015,80 eura (slovima: tri tisuée
petnaest eura osamdeset centi) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 8. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena,

- na ime naknade imovinske Stete u vidu tude pomoci i njege iznos od 240,00
eura (slovima: dvjesto Cetrdeset eura) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 30. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena,

sve u roku 15 dana.

Il. NalaZze se tuzeniku Energos d.o.0., OIB: 85653376559, Osijek, Ulica
jablanova 12, naknadit tuzitelju Aleksandru Crnogorcu, OIB: 31786236949, iz
Borova, Skolska 27, prouzro&eni parniéni trodak u iznosu 2.660,90 euro zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 30. listopada 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke za tri postotna poena, u roku 15 dana.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja:

- za iznos od 950,00 eura na ime neimovinske Stete zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 29. srpnja 2020. pa do isplate,

- za zakonsku zateznu kamatu na iznos 3.015,80 eura na ime neimovinske
Stete od 29. srpnja 2020. do 7. svibnja 2026.,

- za iznos od 310,00 eura na ime imovinske Stete (tuda pomo¢ i njega)
zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 29. srpnja 2020.
pa do isplate,

- za zakonsku zateznu kamatu na iznos 240,00 eura na ime imovinske Stete
od 29. srpnja 2020. pa do 29. listopada 2026.,

- za naknadu troska parni¢nog postupka iznad dosudenog u tocki Il. izreke.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 29. srpnja 2020. navodi da je bio u radnom odnosu kod
tuzenika u periodu od 11. prosinca 2018. — 30. rujna 2019., a temeljem Ugovora o
radu na odredeno vrijeme od 10. prosinca 2018., da je tuzitelj nastradao na radu 12.
ozujka 2019. oko 08,00 sati prilikom obavljanja elektroinstalaterskih radova na lokaciji
— otvorena povrSina u kampu KaZela, Kapovica 350, Medulin. Do ozljede je doSlo
tijekom radnog vremena prilikom pada u kanal dubine 1 m te je rjieSenjem Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje ista priznata ozljedom na radu. Kod tuZitelja je
doslo do teSke tjelesne ozljede te mu je odmah pruzena hitha pomo¢, nakon Cega je
uslijedilo dugotrajno lijeCenje, operacija i fizikalne terapije, buduéi mu je konstatiran
prijelom donjeg dijela lakatne kosti i prijelom palCane kosti s pomakom. Zbog tezine
ozljede je indicirano operativno lijeCenje te je 21. oZujka 2019. ugraden osteosintetski
materijal. Uslijedilo je dugotrajno lije€enje i fizikalne terapije. Posljedica ozljedivanja
je smanjena funkcija lijeve ruke, naruZzenost — oziljak na ruci te trajne promjene
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zgloba. Zbog samog dogadaja te posljedi€no dugotrajnog lije€enja, tuzitelj trpi tegobe
psihiCke prirode i veliki strah; isti je depresivan, u strahu hoce li ikada naéi posao i
hocCe li moci skrbiti za obitelj (otac je dvoje malodobne djece koja se jo$ uvijek
redovno Skoluju i viSe ne moze obavljati poslove na kojima se ozlijedio). Tijekom
lije€enja, tuzitelj nije mogao samostalno obavljati niti osnovne higijenske i fizioloSke
potrebe te mu je bila neophodna pomo¢ i njega druge osobe. Do stradavanja 12.
ozujka 2019., nikada nije imao problema sa rukom te je bio potpuno zdrav. Trajno trpi
bolove, kretnje Sake su mu limitirane i oslabljene te viSe nije u mogucnosti obavljati
elektroinstalaterske poslove. Zbog pretrpljenih ozljeda, straha te nastanka trajnog
invaliditeta i naruzenosti, tuzitelj se obratio tuzeniku kao poslodavcu radi naknade
Stete. Medutim, tuZenik je odbio dobrovoljno ispuniti svoju zakonsku obvezu.
Uvazavajuci navedeno, a posebno stupanj invalidnosti, naruZenost, pretrpljeni strah
te pretrpljenu bol, tuzitelj potrazuje iznos od ukupno 44.000,00 kn / 5.839,80 eura (na
ime fizickih boli iznos od 8.800,00 kn, na ime straha 7.250,00 kn, za pojaCane napore
iznos od 17.000,00 kn, tudu pomo¢ i njegu iznos od 7.200,00 kn te na ime
naruzenosti iznos od 3.750,00 kn), time da pridrzava pravo uskladenja tuzbenog
zahtjeva po provodenju vjestaCenja. Stoga predlaze da kao stvarno i mjesno
nadlezan sud, po provedenom postupku donese presudu:

"Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od ukupno 44.000,00 kn /
5.839,80 eura, zajedno sa pripadajuéom zateznhom kamatom tekuc¢om od dana
podnosenja tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi parnicni troSak na koji teCe z. z.
kamata od presudenja do isplate, sve u roku 15 dana.”

1.1. Nakon provedenog medicinskog vjesStaCenja, tuzitelj je u podnesku od 8.
svibnja 2026. kona¢no uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je predlozio donoSenje
presude:

"Nalaze se tuzeniku da tuzitelju, isplati iznos od ukupno 9.347,08 €, zajedno
sa pripadajucom zateznom kamatom tekucom od dana podno$enja tuzbe do isplate,
kao i da mu naknadi parni¢ni troSak zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od presudenja pa do isplate, sve u roku 15 dana.”

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, i u
osnovu i u visini, iz razloga Sto ne postoji ni djelomi¢na odgovornost tuzenika za Stetu
nastalu predmetnim dogadajem. Stoga predlaze odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja uz
platez troSkova postupka.

2.1. Na rocistu 3. veljaCe 2022. tuzenik navodi da je tuZitelj sam kriv za nastali
Stetni dogadaj jer da nije koristio ljestve za silazenje u kanal iako su bile tamo i da
radna oprema u radu nije koristena.

3. Tuzitelj je nakon provedenog medicinskog vjesStaCenja po osnovi naknade
neimovinske i imovinske Stete, konacno (u podnesku od 8. svibnja 2026.) potrazivao
isplatu iznosa od ukupno 9.400,00 eura, time da je po toj osnovi u tuzbi utuzio
ukupan iznos od 5.839,80 eura. Stoga u situaciji kada je tuZzitelj ve¢ u tuzbi utuzio
neimovinsku i imovinsku Stetu, dakle i taj iznos koji je konacnim zahtjevom veci od
onoga u tuzbi, imajuéi u vidu da se tako preinaceni tuzbeni zahtjev zasniva na istom
Cinjenicnom stanju, time nije doslo do promjene Cinjeni¢nih navoda u tuzbi, vecC je
tuzbeni zahtjev preinacen nakon vjestacenja provedenog u ovoj pravnoj stvari, to se
tuZenik takvoj preinaci (neprava preinaka) u smislu odredbe €lanka 191. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
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117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociSceni tekst,
25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25. — dalje u tekstu: ZPP), ne moze niti protiviti. Uostalom sud je na
raspravnom zapisniku 23. rujna 2026., a u skladu sa odredbom clanka 190. stavka 3.
ZPP, dopustio preinaku tuzbe iz podneska od 8. svibnja 2026. smatrajuci je
svrsishodnom za konac¢no rjeSenje odnosa izmedu stranaka.

4. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni€¢nog stanja, ovaj sud je procitao
prijavu o ozljedi na radu (stranica 5-8 spisa), Ugovor o radu na odredeno vrijeme od
30. kolovoza 2019. (stranica 9-11 spisa), potvrdu (stranica 12 spisa), obavijest
(stranica 13 spisa), medicinsku dokumentaciju (stranica 14-43, 182-183 spisa),
Zapisnik Inspektorata rada, Ispostava Pula, Klasa: 116-02/19-46/1, Urbroj: 524-10-
03-03/4-19-3 od 14. ozujka 2019. (stranica 71-72, 74 spisa), upisnik zaduzenja
osobnim zastitnim sredstvima (stranica 73 spisa), uvjerenje o osposobljenosti
(stranica 82 spisa), evidencijski karton o osposobljenosti radnika za rad na siguran
nacin (stranica 83 spisa), zapisnik o ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran
nacin (stranica 84-85 spisa), uvjerenje o osposobljenosti (stranica 86 spisa), rjeSenje
(stranica 87 spisa), presliku radne knjiZice (stranica 88 spisa), karton pacijenta
(stranica 97-162 spisa), iskaz svjedoka KreSimira Vidakovi¢a (stranica 167-168
spisa), iskaz tuZitelja (stranica 168-170 spisa), presliku spisa Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje (stranica 174-183 spisa), iskaz svjedoka Nikole Zugeca
(stranica 193-194 spisa), nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Mladena Ugljarevi¢a od
28. veljace 2025. (stranica 205-207 spisa), iskaz sudskog vjeStaka Miladena
Ugljarevica (stranica 232-233 spisa), nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Vjekoslava
Wertheimera od 8. travnja 2026. (stranica 253-255 spisa), iskaz sudskog vjeStaka
Vjekoslava Wertheimera (stranica 273 spisa), kao i drugu spisu prilezecu
dokumentaciju.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske Stete (bolovi, strah,
smanjenje zivotne aktivnosti, naruzenost) i imovinske Stete (tuda pomoc¢ i njega)
nastale uslijed pretrpljene ozljede na radu od 12. ozujka 2019., kojom prilikom je
tuzitelj teSko tjelesno ozlijeden.

6. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj u vrijeme Stetnog dogadaja bio
zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu elektroinstalatera.

7. Sporan je nastanak Stetnog dogadaja, odnosno nastanak Stetne radnje, kao i
odgovornost tuzenika s obzirom na prigovor tuzenika da je eventualnu Stetu
prouzroc€io sam tuzitelj, a u tom smislu je sporno je li tuzenik kao poslodavac tuZzitelja
odgovoran za naknadu Stete tuzitelju. Sporno je i da li je zbog Stetnog dogadaja
tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje te u kojem
opsegu. Sporna je dakle odgovornost, osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

8. U odnosu na dinamiku nastanka Stetnog dogadaja sud je saslusao tuZzitelja,
svjedoke KreSimira Vidakovica i Nikolu Zugeca, te procCitao spisu prilezecu
dokumentaciju.

8.1. Iz iskaza KreSimira Vidakovica, proizlazi da je od 2009. do 2021. radio kod
tuZzenika, najprije na radnom mjestu elektricara, a potom na radnom mjestu
poslovode, kao i da je bio poslovoda na gradilistu u Medulinu u trenutku ozljedivanja
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tuzitelja. Zna da je zadao poslove tuZitelju i Zugecu, da su oni trebali u iskopani rov
staviti cijevi i traku za uzemljenje. To su trebali uCiniti na nacin da su izvan rova
trebali odmijeriti cijevi i traku i baciti ih u rov. Oni su cijevi i traku trebali izvana ubaciti
u rov, dakle nije bilo potrebe spustanja u rov. Rov je prekopan duz ceste duZzine 8 do
10 metara, dubine 90 do 100 cm. Sam trenutak ozljedivanja tuzitelja nije vidio jer je
bio smjesten u kontejneru udaljenom 15-ak metara od samog mjesta gdje je doSlo do
ozljedivanja tuzitelja. Tuzitelj i Zugec su dos$li do njega i rekli mu da je tuZitelj
ozlijeden, da ga boli Saka, ruka. Ispri¢ali su mu da se tuZitelj potepo (spotaknuo) time
da nisu znali re¢i da li o kamen ili korijenje drvecéa koje je bilo na tom terenu. Nisu mu
znali reci da li je do toga doslo prilikom odmotavanja cijevi i trake ili prilikom bacanja
istih u kanal. Rekli su mu da je pao naglavacke u kanal i do¢ekao se na ruku. Na
gradilistu su bile ljestve, medutim iste je tuZitelj bio duzan Koristiti jedino u slu€aju
ulaska u kanal, a to u situaciji ukoliko prilikom bacanja cijevi i trake u rov iste ne bi
bile dobro ubacene pa bi ih trebalo popraviti. Medutim, prema iskazu tuzitelja i
Zugeca, tuZitelj se nije spustao u rov, ve¢ je bio van rova, obavljao radnje
odmotavanja cijevi i trake kojom prilikom se spotaknuo i pao u rov._Tuzitelj je bio
osposobljen za siguran rad i imao je svu potrebnu opremu. TuZitelj je imao svu
zastitnu opremu na sebi, naime tvrtka Energos je na tom gradilistu bila podizvodac
tvrtke Kamgrad, koja je zahtijevala da svi djelatnici gradiliSta moraju imati zastitnu
opremu na gradiliStu na sebi prilikom izvodenja radova. On kao poslovoda bio je
duzan upozoriti radnike ukoliko isti ne bi imali svu zastitnu opremu. Tog dana kada je
radnicima podijelio njihove radne zadatke, a bilo je 25 njihovih radnika ukljuCivsi i
tuzitelja, svi su imali odgovaraju¢u zastitnu opremu. Siguran nacin na koji su tuzitelj i
Zugec trebali obaviti povjereni im posao, bio je da na udaljenosti od metar do dva od
rova razmotaju trake i cijevi, i izrezu ih na odgovaraju¢u duzinu, da se po tom priblize
rovu i ubace trake i cijevi u rov, bez spustanja u rov. Misli da su tuzitelj i Zugec
postupali na opisani nacin, time da ne zna da li je do pada tuzitelja doSlo prilikom
samog odmotavanja trake i cijevi ili prilikom priblizavanja rovu i ubacivanja traka i
cijevi u isti. Smatra da je pad tuzitelja nesretna okolnost, mogao je izbjeci pad da je
vidio taj kamen ali sam teren je bio pun kamenja, time da je tuzitelj par dana prije
ozljedivanja radio na tom terenu.

Na upit punomoénice tuZzitelja odgovorio je da su ljestve bile na gradilistu i to
kod njegovog uredskog kontejnera koji je bio udaljen 15 metara od rova. Da su
radnicima ljestve trebale oni bi ih sami odnijeli, jer nije bio njegov posao da alat za
obavljanje poslova nosi radnicima. Tuzitelj je, prije dana kada je ozlijeden, radio na
gradilistu i to po potrebi, na recepciji i druge poslove vezane uz gradiliste. Predmetni
rov iskopan je to jutro i tuzitelj i Zugec su dobili zadatak da u taj rov ubace cijevi i
trake kako bi se rov koji je predstavljao prekopanu cestu mogao ponovno zatrpati.
Prije samog dana kada je ozlijeden tuzitelj nije radio na tom rovu. Cijevi koje je tuZzitelj
odmatao bile su promjera 110, bunt je bio duZine 50 metara, time da je teZina bunta
iznosila oko 25 kg.

Na upit suda odgovorio je da je tuzitelj radio kod tuzenika na radnom mjestu
elektroinstalatera te da polaganje cijevi i traka u rov obuhvaca poslove koji ulaze u
opis poslova elektroinstalatera. Po njemu je tuZitelj postupao sukladno pravilima
struke i pravilima na radu te da se Stetna radnja ne moze pripisati krivnju tuZzitelja veé
da se isklju€ivo radi o nesretnom slu¢aju. U tom trenutku, s obzirom na broj ljudi na
gradilistu, istima je bilo na raspolaganju najmanje 10 ljestava koje su mogli koristiti u
slu€aju potrebe. U slucaju da se pojavila potreba za ulazak u rov, dubine do 1 metar,
Sirine 40-50 cm, to se moglo izvrsiti bilo da se uskoci u rov ili da se koriste ljestve.
Siguran nacin za ulazak u rov bilo bi uz koristenje ljestava.
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8.2. Iz iskaza svjedoka Nikole Zugeca, bivéeg djelatnika tuZenika, proizlazi da su
2018. godine ili 2019. godine, ne sjeca se to€no, tuzitelj i on radili na gradiliStu u
Medulinu, da su razvlacili velike crvene cijevi u koje idu kablovi, te cijevi su polagali u
kanal nakon €ega ih je bager zatrpao a potom su kroz cijevi provlaceni crni kablovi.
Kanali su bili dubine, po njegovoj procijeni, oko 2 metra, a Sirine oko 1 metar,
iskopani su bagerom. Kanali su iskopani na zemljanom tlu u kojima je bilo kamena
vecih i manjih dimenzija. Da bi cijevi postavili u kanal morali su ulaziti u kanal, u kanal
su se spustali ljestvama. U kanalu su bile postavljene ljestve i on se prilikom ulaska u
kanal koristio ljestvama. Nije vidio trenutak ozljedivanja tuzitelja, samo je ¢uo kako je
jauknuo. U trenutku ozljedivanja tuzitelja bio je van kanala. Tuzitelj mu je rekao da je
skocCio u kanal i da nije koristio ljestve.

Na upit punom. tuZitelja odgovorio je da cijevi koje su polagali u kanal nisu bile
istih dimenzija, bilo je vecih i manjih, bilo je cijevi Sirine koje odgovaraju Sirini cijevi za
vodu, kao i dimenzija zmije anakonde. Nisu polagali nosace u kanale, ve¢ su cijevi
polagali direktno na zemlju. S njim i tuzitellem na polaganju cijevi se radila jo$ 3-4
radnika ali se ne sjeca tko su oni bili. Ni ostali radnici koje je spomenuo nisu vidjeli
nacin na koji je tuZzitelj povrijeden, a to zna jer su nakon dogadaja to medusobno
komentirali i oni su tada rekli da nisu vidjeli $to se tada dogodilo. Kanal je bio
osiguran ljestvama, koje su bile zute boje, drvene, visine 5 gazista, koliko se sjeca.

Na upit punom. tuzenika odgovorio je da je na cijelom gradiliStu bilo viSe ljestvi
a njima su bile dovoljne jedne u tom trenutku.

Nakon Sto mu je od strane suda dana na uvid izjava koja prilezi listu 180
spisa, odgovorio je da istu nije sacinio, potpisao ju je, zna da je ista salinjena za
potrebe nadzora. Nakon $to je suo€en sa dijelom iskaza iz izjave od 12. ozujka 2019.
"se poskliznuo na kamen i izgubio ravnotezu i pao" kao i dijelom iz danasnjeg iskaza
gdje je naveo da mu je tuzitelj rekao da je skocio u kanal, odgovorio je da je jedno od
toga toCno ali viSe ne zna Sta je od toga toCno, jedino Sto zna jest da tuzitelj nije
koristio ljestve za ulazak u kanal u tom trenutku.

Na upit punom. tuzenika odgovorio je da su na navedenom gradiliStu radili
tiedan do dva prije ozljedivanja tuZitelja, kao i da su prije ozljedivanja tuzitelja
obavljali poslove polaganja cijevi u kanal.

Na upit punom. tuZitelja odgovorio je da je radio na istom mjestu i ulazio u isti
kanal na kojem je radio i tuzitelj, i da je to bilo tog istog dana, odnosno dana kada je
tuZitelj ozlijeden. U svibnju 2019. je prestao raditi kod tuzenika.

8.3. |z iskaza tuZitelja proizlazi da se sjeCa da je to bilo 12. ozujka 2019., da je
radio na gradilistu u Medulinu, radio je za tuzenika na poslovima elektroinstalatera.
Radno vrijeme bilo je od 7 sati, nakon dolaska na posao bila je raspodjela poslova, tj.
odredivani su radni zadaci od strane Sefa, a to je bio KreSimir Vidakovi¢. KreSimir mu
je tog dana rekao da mora postaviti plastiche nosaCe u kanal za PHD cijevi, onda
razvucéi PHD cijevi po nosacima i razvuéi gromobransku traku. Ti poslovi koje je po
nalogu Sefa KreSimira taj dan trebao obaviti ulazili su u radne zadatke njegovog
radnog mjesta elektroinstalatera. Da bi mogao obaviti nalozene mu zadatke trebao je
si¢i u kanal. Kanal je bio dubine 1 metra, Sirine 50-60 cm, nije bio ograden, podloga
je bila od crvene zemlje i kamena. Za spustanje u kanal nisu mu bile dostupne ljestve
pa je traZio sigurno mjesto da side u kanal. Prilikom silaska u kanal, na mjestu na
kojem je silazio odronio se kamen i on je pao na lijjevu ruku. Nije zapeo za nista, ve¢
se radilo o odronu kamena prilikom spustanja u rov. Vidio je da je slomio ruku i
telefonski je nazvao Sefa KreSimira koji je u to vrijeme bio negdje na gradilistu,
rasporedivao ljude. Sef je odmah nazvao kombi da ga odveze u bolnicu. Taj pad
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dogodio se negdje oko pola 8, 20 do 8 ujutro. Imao je svu zastitnu opremu, i to
prsluk, radne cipele i kacigu. Kanal je bio prekopan duZz ceste, udaljenosti 10 metara
od ceste, nije bila prekopana sama cesta. Sto se tie duZine kanala, ne zna toénu
duzinu, al zna da je bio duzi od 8 metara. U trenutku silazenja u kanal bio je sam,
buduéi je Nikola Zugec ve¢ si$ao u kanal i otiao duz istog, tako da nije bio u blizini
njega u trenutku kad se spustao u kanal. Prilikom ulaska u kanal se ¢u¢nuo, okrenuo
se ledima prema kanalu, oslanjao se rukama o podlogu, spustao lijevu nogu i
prilikom tog spustanja doSlo je do odrona. Prilikom pada slomio je ruku na dva
mjesta. Podloga je bila zemljano kamena i u to vrijeme je bilo rose na njoj ali nije bila
mokra, vremenske prilike su bile takve da nije niSta padalo. Prilikom spustanja u
kanal nije imao nista u ruci. Ne zna da li je na gradiliste nakon njegovog ozljedivanja
doSao inspektor zastite na radu jer je zavrSio u bolnici. Priznata mu je 100% ozljeda
na radu. Operiran je u Osijeku, a nakon toga je iSao godinu dana na vjezbe. Od
operacionog zahvata ostao mu je oziljak.

Na upit punomoc¢nice tuZzitelia odgovorio je da je kod tuzenika poceo raditi
krajem 2018., te da je kao mjesto rada naznaceno Osijek i okolica. Prvi put je iSao na
teren u Pulu, Medulin. Kanal na kojem se dogodilo ozljedivanje je iskopao netko treci
a ne njegov poslodavac, time da je kanal iskopan bagerom pa nije bio definiran na
nacin da su rubovi bili glatki i uredeni. Tog dana je prvi puta bio na tom kanalu i da bi
obavio zadane mu poslove, morao je sic¢i u kanal. Polaganje PHD cijevi koje je morao
poloziti u kanal nije bilo moguée izvesti bacanjem istih u kanal niti je on to u svom
radnom vijeku vidio da se to tako radi. Uostalom prije polaganja PHD cijevi u kanalu
je bilo potrebno udvrstiti nosace na koje su se onda polagale te cijevi. Sve PHD cijevi
trebale su biti povezane. Ne zna da li je na lice mjesta doSao inspektor zastite na
radu, on je bio u bolnici, zna da ga je netko nazvao telefonom ali ne zna tko je to bio,
pitao ga je da li je on Aleksandar Crnogorac, rekao je da jest ali da ne moze pricati o
niem. Nije proSao obuku zastite na radu ve¢ mu je samo dan na potpis papir o
zastiti na radu. Nakon ozljedivanja zaostao je odredeni stupanj trajne invalidnosti na
nadin da ne moze zaokrenuti rukom, ne moze nositi teze stvari, ne moze udarati
Ceki¢em. Inace je desnjak, i fizicke radove obavlja desnom rukom ali kad se umorio
znao je obavljati i lijevom. Uostalom i kad je radio desnom rukom stvari je pridrzavao
ljevom rukom. Obzirom na ozljedu, danas viSe ne moze obavljati poslove koje je
ranije radio kao elektroinstalater. Trenutno je zaposlen kod novog poslodavca,
formalno na radnom mjestu elektroinstalatera, a ustvari donosi papire i obavlja neke
manje zahtjevne poslove.

Na upit punomocnice tuzZenika u zamjeni odgovorio je da je kod novog
poslodavca zapoceo 30. lipnja 2022. ali ne zeli otkriti naziv istog. U Medulin je do$ao
par dana prije ozljedivanja, najprije je radio na recepciji, sanirao kablove, a nakon
toga je prebacen na kanal. Radi se o istom gradiliStu, odnosno i recepcija i kanal
nalaze se na istom gradiliStu. Recepcija je bila na samom ulazu gradilista a kanal
udaljen nekih kilometar od recepcije. Nosaci koje je trebao postaviti u kanalu bili su
van kanala time da ne zna gdje su bili PHD cijevi koje je trebalo utisnuti u nosace jer
do tog dijela jo$S nije ni doSao. Naime, da bi mogao postaviti PHD cijevi najprije je
trebao pripremiti teren postavljanjem nosaca u kanalu. Nije uSao u kanal, ve¢ je pao
prilikom ulaska u kanal. Nije koristio ljestve prilikom ulaska u kanal jer ih nije niti bilo.
Nije vidio kako je Nikola Zugec u$ao u kanal ali zna da ljestva za ulazak u kanal nije
bilo. Nikola Zugec je u$ao u kanal prije njega i bio udaljen nekih 20 do 25 metara u
trenutku kada je on pao prilikom silaZenja u kanal. Znao je da nacin na koji je silazio
u kanal nije siguran ali ¢ak i da se obratio Sefu, on bi mu rekao da mora uci i nemoj
da gazda Cuje da se ne radi, da ¢e dobiti otkaz. Nije se obratio Sefu da mu da ljestve
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za siguran ulazak u kanal, a uopée gdje bi ga i nasao jer je to gradiliste bilo veliko.
Prilikom zadavanja radnih zadataka rano tog jutra KreSimir Vidakovi¢ nije bio na
samom rovu, vec¢ su bili na portirnici/ recepciji koja je kilometar udaljena od rova i nije
im podrobno opisao sam nacin rada odnosno sam ulazak u rov.

8.4. Uvidom u prijavu o ozljedi na radu koju je tuzenik 25. oZujka 2019. podnio
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, Zagreb, Regionalni ured Osijek,
utvrdeno je da je radnik Aleksandar Crnogorac 12. ozujka 2019. ozlijeden za vrijeme
(8:00 - 8:59 sati) dok je obavljao redoviti posao za tvrtku tuzenika, da se prilikom
postavljanja kubuplast cijevi poskliznuo na kamen i pao u iskopan rov dubine cca 50
cm, da se prilikom pada doCekao na dlanove ruke pri Cemu je iskrenuo zglob lijeve
ruke. Nadalje je utvrdeno da procjenom rizika nije predvideno koristenje osobnih
zastitnin sredstava, da su koristena osobna zastitna sredstva, da je radnik
osposobljen za rad na siguran nacin, da su primijenjena osnovna pravila zastite na
radu i da su primijenjena posebna pravila zastite na radu.

8.5. |z Zapisnika Drzavnog inspektorata, Klasa: UP/I-116-02/19-46/1, Urbroj: 524-
10-03-03/4-19-3 od 14. ozujka 2019. o obavljenom inspekcijskom nadzoru utvrdeno
je da je isti saCinjen u sluzbenim prostorijama Ministarstva rada i mirovinskog
sustava, Inspektorata rada, PU Rijeka, Ispostava Pula, u prisutnosti KreSimira
Vidakovi¢a, zamjenika voditelja gradenja tuzenika, koji je rekonstruirao dogadaj, a
mjesto dogadaja je mijenjano, povodom ozljede na radu radnika Aleksandra
Crnogorca, da je tuzitelj zaposlen kod tuzenika na odredeno vrijeme na poslovima
elektroinstalater, da je propisno osposobljen za rad na siguran nacin za poslove
elektroinstalater za poslove na kojima se ozlijedio, da su poslovi elektroinstalatera
poslovi s posebnim uvjetima rada. U odnosu na vrileme, mjesto i radove koji su
obavljani neposredno prije ozljedivanja i nacin ozljedivanja utvrdeno je da se ozljeda
dogodila 12. ozujka 2019., oko 8 sati u redovno radno vrijeme, poslije 1 sat rada, da
je bio utorak, u kampu Kazela u Medulinu na rekonstrukciji sloZzene gradevine kamp
KaZela na elektroinstalaterskim poslovima ,otvorena povrsina“, da je prije nastanka
dogadaja tuZitelj zajedno sa radnikom Nikolom Zugec, pored trase iskopanog kanala
razvlacio kabuplast cijevi promjera 110 mm, duzine bunta 50 m i nakon poku$aja
silazenja u kanal dubine cca 1 m i Sirine cca 80 cm, zapeo je na kamen na rubu
kanala i pao u dubinu cca 1 m na lijevi ruCni zglob pri ¢emu se ozlijedio, a u tom
momentu nije Koristio ljestve za silazenje. Nadalje je utvrdeno da radna oprema u
radu nije koristena time da radnici koriste i osigurana su im potrebna zastitna
sredstva i oprema i poslodavac vodi uredne evidencije o dodjeli istih. KreSimir
Vidakovi¢, je izjavio da nema primjedbi na zapisnik te ga je vlastoruéno potpisao.

8.6. Uvidom u upisnik zaduZenja osobnim zastitnim sredstvima utvrdeno je da je
tuzitelj od tuzenika zaduzio sljedeca zastitna sredstva, opremu i uredaje: radno
odijelo, industrijsku zastitnu kacigu, zastitne rukavice, cipele sa zastitnom kapicom,
zastitne naocale, reflektirajuci prsluk, jaknu zimsku, prsluk zimski, radno odijelo.

8.7. Uvidom u uvjerenje o osposobljenosti utvrdeno je ga je izdala tvrtka Zastita-
inspekt d.o.o. 6. kolovoza 2015. te da je tuzitelj zavrSio osposobljavanje po Programu
osposobljavanja pucCanstva za provedbu preventivhin mjera zastite od poZzara,
gaSenja pozara i spaSavanja ljudi i imovine ugrozenih pozarom.
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8.8. Uvidom u uvjerenje o osposobljenosti (stranica 86 spisa), utvrdeno je ga je
izdala tvrtka Zastita-inspekt d.o.o. 6. kolovoza 2015. te da je tuZitelj osposobljen za
stru€an i siguran nacin rada na visini i vrijedi do nastupa okolnosti koje prema
Zakonu o zastiti na radu zahtijevaju ponovno — dodatno osposobljavanje.

8.9. Uvidom u izjavu tuzitelja od 12. oZujka 2019. (stranica 180 spisa), koju je
tuzitelj vlastoru€no potpisao, utvrdeno je da je tuzitelj izjavio da se obavljajuci
redovan posao za tvrtku tuzenika poskliznuo i pao prilikom postavljanja kabulast
cijevi u iskopani rov dubine cca 50 cm na gradilistu kamp Kazela u Medulinu, da se to
dogodilo negdje oko 8:00 sati i pritom je bio prisutan Nikola Zugec.

8.10. Uvidom u izjavu o nezgodi Aleksandra Crnogorca, koju je dao Nikola Zugec
(stranica 181 spisa), utvrdeno je da je isti iskazao kako su 12. ozujka 2019. tuzitelj i
on radili na postavljanju kabuplast cijevi u iskopani rov, da se negdje oko 8 h tuzitelj
poskliznuo na kamen i izgubio ravnotezu i pao, da je pao na ruku i istu ozlijedio.

8.11. |z spisa Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje proizlazi da je tuzitelju
ozljeda koja mu je nastala 12. ozujka 2019. priznata ozljedom na radu.

8.12. Cijeneci izvedene dokaze ovaj sud utvrduje da je tuZitelj 12. oZujka 2019. na
gradilistu kampa Kazel u Medulinu rasporeden na obavljanje poslova polaganja
kabuplast cijevi u iskopani rov, time da je tuzitelj na tom gradiliStu radio i prethodno
spornom danu, ali ne na poslovima za koje je zaduzen na dan ozljedivanja, Sto
proizlazi kako iz iskaza samog tuzitelja, tako i iz iskaza svjedoka KreSimira
Vidakovica, koji je bio poslovoda predmetnog gradiliSta. Nadalje, ovaj sud utvrduje da
je spornog dana poslovoda zadao tuzitelju i Nikoli Zugecu zadatak da u iskopani rov
stave cijevi i trake za uzemljenje i da su oni poceli raditi po danom im zadatku. lako je
svjedok Kresimir Vidakovi¢ iznio da prilikom obavljanja tih zadataka nije bilo potrebe
da tuzitelj ulazi u rov, jer da se sve moglo obaviti izvan rova, odnosno spomenute
cijevi samo baciti u rov, ovaj sud tom dijelu iskazu saslusanog svjedoka nije poklonio
vjeru, jer tako ne proizlazi iskaza tuzitelja i svjedoka Nikole Zugeca koji su naveli da
je radi postavljanja cijevi trebalo uci u kanal, jer da to nije bilo moguce odraditi
bacanjem istih u kanal.

8.12.1. Nadalje, cijenedi iskaz svjedoka KreSimira Vidakovi¢a u dijelu u kojem
je naveo da tuzitelj nije trebao ulaziti u kanal, da ukoliko se ukazala potreba za
ulazak u rov da se to moglo izvrsiti bilo da se uskocCi u rov ili da se koriste ljestve,
time da su ljestve predstavljale siguran nacin ulaska u rov, kao i da su ljestve bile
dostupne radnicima na gradilistu kod njegovog uredskog kontejnera udaljenog 15
metara od spornog rova, te da, ukoliko su radnicima ljestve trebale da su ih si sami
trebali donijeti, ovaj sud utvrduje da prilikom zadavanja radnih zadataka tuzitelju,
svjedok nije istome pojasnio da za siguran ulazak u kanal treba Kkoristiti ljestve,
buduci svjedok nije niti smatrao da je za obavljanje danih zadataka potreban silazak
u kanal. Nastavno proizlazi da su ljestve bile osigurane na samom gradilistu kampa
Kazel, ali da nisu bile osigurane na konkrethom samom ulasku u kanal na kojem je
radio tuZitelj, a to posto poslovoda nije niti spominjao da im trebaju ljestve, i ukoliko je
tuzitelju i Nikoli Zugecu dao radni zadatak, ne spominjuéi im pritom niti ljestve, tada
sasvim sigurno te ljestve nisu niti bile dostupne tuZitelju i Nikoli Zugecu na samom
kanalu. Pri tome ovaj sud nije povjerovao iskazu svjedoka Nikole Zugeca u dijelu
gdje je naveo da su mu ljestve bile dostupne i da je on prilikom ulaska u kanal
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koristio ljestve, jer da su iste postojale, nesumnjivo bi ih tuzitelj koristio radi silaska u
kanal, a ne bi silazio na nacin na koji je opisao da je to pokusao uciniti. Nadalje, valja
napomenuti da ¢ak i da je tuZenik osigurao radnicima ljestve za ulazak u sam kanal,
tuZenik je pri tome jo$ trebao dokazati da je tuzitelj proSao osposobljavanje za rad na
siguran nacin s ljestvama (na koji nacin ispravno sici ljestvama u kanal, na koji nacin
ih sigurno postaviti radi silaska u kanal) odnosno da je poslovoda u konkretnom
slu€aju, a obzirom na konfiguraciju tla (zemljano tlo izmijeSano s kamenjem) i
nacinom na koji je kanal iskopan (bagerom bez definiranih rubova) poucio tuzitelja na
koji nacin postaviti ljestve da one budu sigurne za ulazak u kanal. NiSta od toga
tuZenik nije dokazao tijekom postupka.

8.12.2. Saslusani svjedoci Kresimir Vidakovié i Nikola Zugec nisu vidjeli sam
pad tuzitelja u kanal, ve¢ svoj iskaz temelje na onom Sto im je navodno prenio sam
tuZitelj. Stoga je ovaj sud prihvatio iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je opisao kako se
spustao u kanal odnosno kako je doSlo do njegova ozljedivanja, a u svezi Cega je
iznio da je u situaciji kad je trebao uci u kanal traZio sigurno mjesto da side u kanal,
da je prilikom ulaska u kanal ¢u€nuo, okrenuo se ledima prema kanalu, oslanjao se
rukama o podlogu, spustao lijevu nogu i prilikom tog spustanja doslo je do odrona i
njegova pada, kao i da prilikom spustanja nije imao nista u ruci. Dakle, na opisani
nacin tuZzitelj je postupao oprezno, odnosno onako kako bi postupao svaki prosjecni
Covjek. Kako je pak tuzitelj na tom gradiliStu radio tek prvi dan, a do ozljede je doslo
oko 8 sati, to evidentno nije mogao ste¢i saznanja o stanju samog gradilista i
sigurnosti odnosno stabilnosti podloge na kojoj radi i na koju staje. Tim viSe $to u
trenutku njegova silaska u kanal, uz njega nije bio prisutan poslovoda, pa tuzitelj,
iako je bio svjestan da nacin na koji je silazio u kanal nije siguran, on je tako postupio
jer je znao da cak i da se obratio Sefu, on bi mu rekao da mora uci i nemoj da gazda
Cuje da se ne radi, da ¢e dobiti otkaz, a nije se obratio Sefu da mu da ljestve za
siguran ulazak u kanal, jer se isti nalazio negdje na gradilistu. Ne moZe se oCekivati
od tuZitelja da snosi dio odgovornosti, time Sto nije odbio izvrsiti rad koji je po nalogu
svog poslodavca obavljao iako je taj nalog bio takav da nije ukljuCivao sve
sigurnosne uvjete. Nije opravdano ocekivati, u danim okolnostima brige za oCuvanje
svog radnog mjesta, da radnik odbije izvrSenje radnog zadatka za izvrSenje kojega
mu poslodavac nije osigurao sigurne uvjete rada. Zato time $to je tuzitelj obavljao
svoj posao unato€ nesigurnih okolnosti, ne moZe snositi odgovornost za nastalu
Stetu, pa ni samo djelomicno.

8.13. Jednako tako tuzenik, iako tvrdi da tuzitelj priliko ozljedivanja nije koristio svu
zastitnu opremu, nije dokazao o kojoj se zastitnoj opremi radi, buduci je svjedok
KreSimir Vidakovi€ iznio da je tuzitelj nosio zastitna sredstva Sto proizlazi i iz iskaza
tuzitelja.

9. Odgovornost tuZenika kao poslodavca temelji se na odredbi ¢lanka 111.
stavka 1. Zakona o radu (,Narodne novine“, broj: 93/14., 127/17., 98/19. — dalje u
tekstu: ZR) kojim je propisano da je poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu koju
radnik pretrpi na radu ili u svezi s radom po op¢im propisima obveznog prava.

10. Odredbom ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine*
broj: 71/14., 118/14., 154/14., 94/18. i 96/18. — dalje u tekstu: ZZR) propisano je da
ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za
poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovora po nacelu
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objektivne odgovornosti. Sukladno odredbi stavka 2. istog ¢lanka poslodavac moze
biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta
nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece
osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci
unato€ provedenoj zastiti na radu. Drugim rije€ima, poslodavac odgovara radniku za
Stetu uzrokovanu ozljedom na radu prema nacelu objektivne odgovornosti
(uzro€nosti). Jedini nacin da se tuzenik oslobodi odgovornosti u ovom slu€aju jest
ukoliko dokaze da je Steta nastala uslijed nepredvidivih i izvanrednih okolnosti,
odnosno viSe sile, odnosno uslijed namjere ili krajnje nepaznje radnika ili treCe
osobe, na koje djelovanje poslodavac unato€ njegovoj duznoj paznji nije mogao
utjecati.

11. Odredbom ¢lanka 1067. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. — dalje u tekstu: ZOO) propisano
je da se vlasnik oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je oSteCenik djelomicno
pridonio nastanku Stete.

11.1. Ovdje je za napomenuti da buduci je Clanak 25. ZZR-a poseban (specijalan)
propis, pravo poslodavca na oslobadanje od objektivne odgovornosti u konkretnom
slu€aju mora se prvenstveno prosudivati kroz primjenu tog propisa, a tek podredno,
primjenjivati ¢e se odredbe ¢lanka 1067. ZOO-a kao opci propis.

12. Tuzenik tvrdi da ne moze odgovarati za Stetu tuzitelju, buduéi je tuZitel]
isklju€ivo odgovoran za pad jer da nije koristio ljestve, €ime tuzenik ukazuje da je
Steta nastala uslijed namijere ili krajnje nepaznje tuzitelja.

12.1. ZR, kao ni ZOO ne daju definiciju krajnje, grube nepaznje. Krajnja nepaznja (ili
gruba nemarnost) predstavlja postupanje Stetnika koji u svom ponasanju ne
upotrijebi ni onu paznju koju bi upotrijebio svaki prosjecni Covjek. Krajnja nepaznja
radnika se mora dokazati i teret dokaza je na poslodavcu

13. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je kad je trebao uéi u kanal trazio je sigurno
mjesto da side u kanal, da je prilikom ulaska u kanal ¢u¢nuo, okrenuo se ledima
prema kanalu, oslanjao se rukama o podlogu, spustao lijevu nogu i prilikom tog
spustanja doslo je do odrona i njegova pada, kao i da prilikom spustanja nije imao
niSta u ruci. Temeljem ovog iskaza tuzitelja ovaj sud utvrduje da je tuzitelj prilikom
silaska u kanal postupao na nacin kako bi postupao svaki prosje€an savjestan
Covjek, dakle da u danim okolnostima (iskopan kanal s neravnim rubovima, podloga
zemljana pomijeSana kamenjem) pronade sigurno mjesto za ulazak, da se drzi za
podlogu prilikom silaska, da nista nema u rukama. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja u
dijelu u kojem je iskazao na koji nacin je postupao prilikom silaska u kanal, i nije
prihvatio iskaz svjedoka Nikole Zugeca da bi tuZitelj skogio u kanal, jer se radi o
dubini kanala od 1 m, i teSko je povjerovati da bi tuzitelj u dobi od 46 godina iSao
skakati u kanal te dubine, riskirajuci svoj Zivot i zdravlje. Stoga u konkrethom slu¢aju
ne proizlazi da bi tuzitelj postupao s namjerom ili krajnjom nepaznjom odnosno da bi
svojim ponasanjem doprinio nastanku Stetnog dogadaja i nastajanju Stete. Do
Stetnog dogadaja doslo je iskljuCivo uslijed propusta u organizaciji rada za koju je
zaduzen tuzenik, a koja se oCituje u tome Sto tuZitelj nije bilo upuéen od strane
poslovode o tome kako na siguran nacin izvesti zadatke dane mu u rad, odnosno da
da tuZenik nije osigurao tuzitelju sigurno sredstvo rada.
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14. Imajuéi na umu da tuzenik u ovom postupku odgovara temeljem nacela
uzroCnosti te da, tuzenik na kojem je teret dokazivanja, tijekom postupka nije
dokazao u €emu bi se sastojao propust tuzitela u obavljanju konkretne radne
operacije odnosno nije dokazao da postoje razlozi za iskljuCenje odgovornosti
poslodavca, odnosno doprinosa tuzitelja nastanku Stete, to tuzena odgovora tuzitelju
za nastalu Stetu.

15. Radi utvrdenja visine neimovinske i imovinske Stete izveden je dokaz
medicinskim vjestaCenjem po sudskom vjeStaku Mladenu Ugljarevicu, koji je u nalazu
i miSljenju od 28. veljaCe 2025. iznio da je osobno i u nazocnosti specijaliste
ortopedije pregledao tuzitelja, odnosno prilikom usmenog iznoSenja nalaza i misljenja
iznio da je pregled pacijenta obavio uz nazo¢nog kolege specijalista ortopeda, zbog
njegovog veceg iskustva prije svega u procijeni istinitosti odgovora na dijagnosticke
pretrage i lijeCniCke upite, da kolega ortoped nije vidio lijecnicki karton tuZitelja od
lije€nika opce prakse, da je nalaz i miljenje sacinio sam, ali da je prilikom pregleda
tuZitelja imao asistenciju lijecnika specijalista ortopedije, koji mu je pomogao u
procijeni postotka smanjenja zivotnih aktivnosti, dok je sve ostale vidove Steta
ocijenio sam, time da bi neovisno o asistenciji specijalista ortopedije i sam smanjenje
zivotne aktivnosti ocijenio u iznosu od 15%. Kolega ortoped da mu je potvrdio taj dio
nalaza o smanjenju zivotne aktivnosti i otklonio sumnju da bi se eventualno radilo o
hinjenju od strane tuzitelja.

15.1. Tuzenik je iznio primjedbu na iskaz vjeStaka u cijelosti, jer prije svega vjestak
nije sam proveo medicinsko vjestacenje.

15.2. U smislu odredaba ¢lanka 250. do 263. ZPP izvodenje dokaza vjeStatenjem
podrazumijeva odredivanje vjeStaka odgovarajuce struke, a u sluCaju da je rijeC o
naknadi Stete gdje se radi o to¢no odredenim ozljedama i posljedicama potrebno je
odrediti medicinsko vjesStaCenje uz sudjelovanje vjeStaka odgovarajuce specijalizacije
u odnosu na nastale Stetne posljedice ili u konkretnom slu¢aju u skladu sa
zdravstvenim problemima i boleS¢u tuzitelja. U ovoj pravnoj stvari potpuno je
nesporno da je tuzitelj pretrpio ozljedu prijelom te je slijedom toga ortoped
odgovarajuce struke i specijalizacije. Jednako tako odredeni vjeStak treba sam
ocijeniti nastale Stetne posljedice ili u konkretnom slu€aju u skladu sa zdravstvenim
problemima i boleScu tuZzitelja, a ne tu ocjenu povijeriti nekom drugom vjestaku.

15.3. Kako je vjestak Mladen Ugljarevi¢ priznao da mu je prilikom pregleda tuZitelja
odnosno kod izrade nalaza i miSljenja, asistirao i pomagao specijalist ortoped, te
obzirom na Cinjenicu da je tuzenik prigovarao nalazu i misljenju jer da vjestak nije
sam proveo medicinsko vjeStaCenje, ovaj sud je ocijenio da u konkretnom predmetu
ne moze prihvatiti nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Mladena Ugljarevi¢a, pa je u
svrhu pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja provedeno novo vjestaCenje po vjeStaku
specijalistu ortopedu Vjekoslavu Wertheimeru.

16. 1z nalaz i miSljenja sudskog vjestaka Vjekoslava Wertheimera od 8. travnja
2026. proizlazi da je prilikom klinickog pregleda pacijenta Aleksandra Crnogorca
utvrdilo da je vidljiv uredno srastao postoperativni ozZiljak na volarnoj (unutrasnjoj)
strani lijeve podlaktice duljine oko 10 cm. Dorzalna fleksija (podizanje Sake prema
ruénom zglobu) zaostaje 15 stupnjeva, palmarna fleksija (spustanje Sake u odnosu
na ruéni zglob) izvodljiva samo prvih 20 stupnjeva, radijalna i ulnarna abdukcija
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(odmicanje ruénog zgloba prema i od ravnine tijela) na 50% fizioloSkog opsega.
Pronacija (okretanje dlana prema gore) na pola fizioloS8kog opsega. Atrofija miSi¢a
tenara lijeve Sake, parestezije 1., 2. i 3. prsta lijeve Sake. Oslabljena gruba motorna
snaga. Tu ozljedu je kvalificirao kao tesku tjelesnu ozljedu. Nadalje je naveo da kod
pacijenta Aleksandra Crnogorca postoji umanjenja Zivotne i radne sposobnosti od
20%. Bolovi jakog intenziteta trajali su ukupno 5 dana, srednjeg intenziteta 21 dan, a
bolovi blagog intenziteta ukupno jos 90 dana, a ostali udio bolova ostaje dozivotno i
ubrojani su u postotak umanjenja radne i Zivotne sposobnosti. Primarni strah jakog
intenziteta trajao je vrlo kratko za vrijeme nezgode i neposredno nakon nje.
Sekundarni strah srednjeg intenziteta trajao je 7 dana, a strah blagog intenziteta
trajao je 30 dana. Ovakav strah nije ostavio trajne posljedice. Potrebu za tudom
njegom i pomoci: Tijekom noSenja imobilizacije na lijevoj podlaktici u trajanju od 2
sata, nestruCnhe pomoci. Postoji minimalna naruzenost u podrucju lijevog ru¢nog
zgloba uvjetovana poslijeoperacijskim oziljkom i deformitetom istog vidljiva tre¢im
osobama u ponekim situacijama.

16.1. Saslusan na roc€istu 23. rujna 2026. vjestak Vjekoslav Wertheimer je iznio da
ostaje kod nalaza i mi$ljenja danog 3. travnja 2026.

Na upit suda odgovorio je da umanjenje zivotne i radne sposobnosti u
izrazenom postotku od 20% se oc€ituje smanjenom snagom lijevog ru¢nog zgloba i
Sake, gubitkom funkcionalnog statusa zgloba u usporedbi sa zdravom osobom, te
tegobama u smislu bolova, ukocCenosti, koje ¢e tuzitelj osjeéati do kraja svog Zivota,
uz moguce dodatno pogorsanje lokalnog nalaza. Tuda njega i pomoc¢ odnosila se na
vrijeme koje je tuzitelj nosio imobilizaciju na lijevoj podlaktici propisanoj od strane
operatera radi ¢ega nije mogao samostalno obavljati dnevne i Zivotne aktivnosti
poput kuhanja, obavljanja higijene, odlazaka u trgovinu, nabavku tj. za to vrijeme bila
mu je potrebna pomoc¢ druge osobe, ukupnog trajanja od 24 dana. LijeCenje je
zavrSeno 15. sijeCnja 2020. kada je i zadnji kontrolni pregled spe. kirurga -
traumatologa. Sto se tie naruzenosti radi se o blagoj naruzenosti, ponekad vidljivoj
treCima, npr. kod noSenja majice kratkih rukava ili koSulje, uz jasno vidljivu
deformaciju lijevog ru¢nog zgloba, kad stavi ruku do ruke, vidljivo je da zglobovi nisu
simetricni.

Punom. tuzenika je stavio primjedbu na iskaz vjeStaka na visinu smanjenja
Zivotne i radne aktivnosti u iznosu od 20% koju drZi da je previsoko ocijenjena, a Sto
bi proizlazilo i iz misljenja ranijeg vjeStaka koje je raniji vjeStak sacinio uz asistenciju
takoder lijeCnika spec. ortopedije

Na primjedbu tuzenika sudski vjeStak je iznio da ocjena umanjenja Zivotnih i
radnih aktivnosti za tuzitelja, temeljena je na radu sa pacijentima sa ovakvim tipom
ozljeda s kojima radi ve¢ 15 godina i to s pacijentima u djecjoj i odrasloj dobi Sto u
specijalistickoj ambulanti sto u OHP. U radu s tim pacijentima sudjelovao je od
trenutka ozljedivanja pa do zavrSetka lijeCenja. Ovdje je u pitanju teSka ozljeda
udaljenog dijela palCane i lakatne kosti viSe ivernog tipa operativno lijeCena, te samim
time ne moZe se na nju pausalno gledati kao kod drugih prijeloma u podrucju lijevog
ru¢nog zgloba.

16.2. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Vjekoslava
Wertheimera, buduci je isti saCinjen objektivno, jasno, logi¢no te sukladno pravilima
struke i temeljem postojeCe medicinske dokumentacije. Utvrdenja iz misljenja
vjesStaka nisu dovedena u pitanje navodima tuzenika te je stoga visina naknade Stete
utvrdena sukladno nalazu i misljenju sudskog vjeStaka. Pri tom je ovaj sud kod
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odredivanja visine pravicne novCane naknade neimovinske Stete imao u vidu i
Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske, naime na sjednici
Gradanskog odjela VSRH donesena je odluka o promjeni Orijentacijskih kriterija na
nacin da se prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) po svim
osnovama podignu u odnosu na 2002. godinu za 50%, a koja izmjena Orijentacijskih
kriterija primjenjuje se na sve parniCne postupke za naknadu neimovinske Stete u
svim stupnjevima sudenja tj. od dana prihva¢anja na sjednici Gradanskog odjela
VSRH (15. lipnja 2020.). Pri tome ovaj sud napominje da orijentacijski kriteriji ne
predstavljaju matemati¢ku formulu koja pukim automatizmom sluZi za izraCunavanje
pravicne novCane naknade, veC u primjeni istih valja imati na umu sve okolnosti
slucaja, pri ¢emu trajanje i jaCina fizikih i duSevnih bolova i straha imaju tek znacaj
osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri odredivanju
iznosa pravicne novCane naknade.

16.3. Prema odredbi ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a u slu€aju povrede osobnosti sud
Ce, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi praviénu
nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.
Stavkom 2. istog C€lanka odredeno je da ¢e sud pri odlucivanju o visini pravicne
novCane naknade voditi rauna o jacini i trajanju povredom izazvanih dusevnih boli i
straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

16.4. Utvrdena teZina povreda i okolnosti slu€aja, po ocjeni ovog suda, opravdavaju
dosudivanje pravicne novCane naknade za neimovinsku Stetu te je stoga sud
raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je tuzitelj naveo odnosno fizicke boli, strah i
dusSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, odnosno naruzenost buduéi su isti,
u smislu ¢lanka 1100. stavka 2. ZOO-a, kriteriji odnosno, kvalifikatorne okolnosti koje
utje€u na visinu pravi¢ne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

16.5. UzevsSi u obzir intenzitet fizickih bolova, njihovo trajanje i jaCinu (jakog
intenziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 21 dan, blagog intenziteta 90 dana), kao i
Cinjenicu da je tuzitelj tijekom lijeCenja trpio nelagodnosti u vidu hospitalizacije u
vremenu od 18. ozujka 2019. do 25. ozujka 2019., nelagode tijekom lijeCenja:
operacijski zahvat 21. ozujka 2019., da je od 25. ozujka 2019. do 18. travnja 2019.
nosio imobilizaciju, visekratne kontrole traumatologa, fizikalne terapije, ovaj sud
ocjenjuje da isti opravdavaju praviénu nov€anu naknadu u iznosu 3.000,00 eura.

16.6. UzevSi u obzir intenzitet straha (primarni i sekundarni), njegovo trajanje i
jaCinu, kao i okolnost da je tuzitelj u trenutku ozljedivanja pretrpio strah jakog
intenziteta koji je trajao vrlo kratko za vrijeme nezgode i neposredno nakon nje,
sekundarni strah srednjeg intenziteta 7 dana, blagog intenziteta 30 dana, koji strah
nije ostavio trajne posljedice, ovaj sud ocjenjuje da isti opravdava praviénu nov¢anu
naknadu u iznosu 900,00 eura.

16.7. Stetni dogadaj je rezultirao trajnim umanjenjem Zivotne aktivnosti tuzitelja za
20%, tuzitelj je ozlijeden u dobi od 46 godina, ozljeda se odnosi na viSeiverni prijelom
udaljenog dijela palCane i lakatne kosti lijevo, da je tuZitelj po struci elektrotehnicar,
da se umanjenje Zivotne i radne sposobnosti u izraZzenom postotku od 20% ocituje
smanjenom snagom lijevog ru¢nog zgloba i Sake, gubitkom funkcionalnog statusa
zgloba u usporedbi sa zdravom osobom, te tegobama u smislu bolova, uko¢enosti,
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koje Ce tuzitelj osjecati do kraja svog Zivota, uz moguce dodatno pogorSanje lokalnog
nalaza, pa ovaj sud ocjenjuje da mu na ime duSevnih bolova zbog smanjenja zivotne
aktivnosti pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu 3.500,00 eura.

16.8. Stetni dogadaj je uzrokovao minimalnu naruZenost u podrugju lijevog ruénog
zgloba uvjetovana poslijeoperacijskim oziljkom i deformitetom istog vidljiva trec¢im
osobama u ponekim situacijama, npr. kod noSenja majice kratkih rukava ili koSulje,
uz jasno vidljivu deformaciju lijevog ru¢nog zgloba, kad stavi ruku do ruke, vidljivo je
da zglobovi nisu simetri¢ni. Jednako tako i sud je neposrednim uvidom utvrdio da se
oziljak nalazi na lijevoj ruci tuzitelja iznad lijeve tetive duzine 10-ak centimetara, time
da oZiljak nije lako uodljiv, ve¢ je potrebno zagledati se u samo mjesto, pa je ovaj sud
ocijenio da mu na ime naruzenosti pripada praviéna nov€ana naknada u iznosu
500,00 eura.

16.9. Slijedom navedenog prema iznesenim kriterijima sud je utvrdio osnovanim
zahtjev tuzitelj za isplatu neimovinske Stete u ukupnom iznosu 7.900,00 eura, dok je
u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za iznos 950,00 eura kao neosnovan valjalo
odbiti.

17. Temeljem odredbe ¢lanka 1103. ZOO-a obveza pravi€ne novCane naknade
neimovinske Stete dospijeva danom podnosSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako
je Steta nastala nakon toga. |z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je lijeCenje
zavrSeno 15. sijeCnja 2020., tuzba je podnesena 29. srpnja 2020. Kako je tuzitelj
potrazivao kamatu na neimovinsku Stetu poCev od podnoSenja tuzbe 29. srpnja
2020. to joj je od tog datuma dosudena zakonska zatezna kamata na iznos
neimovinske Stete samo na iznos od 4.884,20 eura, koji je prvotno utuzio u tuzbi.
Medutim, u odnosu na poviseni tuzbeni zahtjev za naknadu neimovinske Stete, pravo
na traZenje i dosudu zakonskih zateznih kamata ostvaruje se u odnosu na
poviseni/preinaceni tuzbeni zahtjev samo od dana kada je taj poviSeni/preinaceni
tuzbeni zahtjev postavljen, dakle kako je podneskom od 8. svibnja 2026. tuZitel]
povisio, odnosno konacno postavio tuzbeni zahtjev na ime neimovinske Stete na
8.850,00 eur, a s kojim je uspio u konacnici u iznosu od 7.900,00 eura, to na poviSeni
iznos tuzbenog zahtjeva, a s kojim je u iznosu od 3.015,80 eura (razlika izmedu
7.900,00 i 4.884,20) tuzitelj uspio, zakonska zatezna kamata tuZitelju pripada pocCev
od 8. svibnja 2026. kada je poviSeni/preinaCeni tuzbeni zahtjev postavljen, dok je s
ostatkom zahtjeva na ime zakonske zatezne kamate odbijen.

18.  Odlucujuc¢i o osnovanosti zahtjeva tuZitelja za naknadom tude pomoci i njege
ovaj sud iz nalaza i miSljenja vjeStaka utvrduje da je tuZitelju bila potrebna tuda njega
i pomoc¢ tijekom noSenja imobilizacije na lijevoj podlaktici u trajanju od 2 sata,
nestru¢ne moci, da se tuda njega i pomoc¢ odnosila na vrijeme koje je tuzitelj nosio
imobilizaciju na lijevoj podlaktici propisanoj od strane operatera radi ¢ega nije mogao
samostalno obavljati dnevne i Zivotne aktivnosti poput kuhanja, obavljanja higijene,
odlazaka u trgovinu, nabavku tj. za to vrijeme bila mu je potrebna pomo¢ druge
osobe, ukupnog trajanja od 24 dana. Takoder iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu je
bila potrebna tuda pomoc¢ i njega, nije si mogao narezati, nije se mogao otusirati,
odnosno nije mogao raditi nista za Sto su potrebne obje ruke. Tu pomoc¢ i njegu
dobivao je od supruge i to je trajalo od 7 do 8 mjeseci.
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18.1. Dakle, tuzitelju je prema nalazu i misljenju sudskog vjeStaka bila
potrebna tuda nestrucna pomoc¢ i njega u ukupnom opsegu od 48 sati i to za
obavljanje higijene, kuhanja, odlazaka u trgovinu, nabavku. Obzirom na opseg
utvrdene potrebe za tudom pomodi i njegom sud je utvrdio da tuzitelju pripada pravo
na imovinsku Stetu sve sukladno odredbi ¢lanka 1095. stavka 1. ZOO-a kojom je
propisano tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je
naknaditi mu troSkove lije€enja i druge potrebne troSkove s tim u vezi. Ovaj sud je
uzeo cijenu sata tude pomodi i njege u visini od 5,00 eura/sat, koji iznos je uobiCajen
i primjeren za pruzanje tude nestru¢ne pomodi i njege, pri ¢emu tuzitelj nije dokazao
da je imao troSak s tog naslova u ve€em iznosu. Stoga je tuZitelju na ime tude njege i
pomoci dosuden ukupan iznos od 240,00 eura, dok je s ostatkom zahtjeva na ime
isplate neimovinske Stete (za iznos od 310,00 eura) tuzitelja valjalo odbiti i odluciti
kao u tocki lll. izreke presude.

18.2. Kamata na dosudeni iznos imovinske Stete (tuda pomoc¢ i njega) teCe od
presudenja do isplate, jer je u tom trenutku visina te Stete izraZena sukladno odredbi
Clanka 1086. ZOO-a, slijedom Cega je tuzitelju na dosudeni iznos imovinske Stete
priznata kamata koja teCe od 30. listopada 2026., dok je s ostatkom zahtjeva na ime
zakonske zatezne kamate odbijen.

19. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. prosinca 2022. odredena je
sukladno odredbi ¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 78/15.), od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca
2023. sukladno odredbi ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 156/22.), a od 30. prosinca 2023. do
isplate stopa kamate je dosudena u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.).

20. Odluka o parni¢nim troSkovima donesena je sukladno odredbi Clanka 154.
stavka 2. ZPP-a, odnosno razmjerno uspjehu pojedine stranke u parnici. Tuzbeni
zahtjev tuZitelja, obzirom na konacno postavljeni zahtjev u ukupnom iznosu 9.400,00
eura, usvojen je u visini od 8.140,00 eura (7.900,00 + 240,00), a odbijen u visini od
1.260,00 eura, pa je u pogledu visine tuzbenog zahtjeva tuzitelj uspio sa 86,60%, a u
pogledu osnove sa 100%. Tuzena je u pogledu visine uspjela sa 13,40%, a u
pogledu osnove 0%. Primjenjujuéi metodologiju iz ¢lanka 154. stavka 2. ZPP-a, a
uzimaju¢i u obzir omjer uspjeha u pogledu osnove i visine tuzbenog zahtjeva
(86,60+100=186,60:2=93,30%); 13,40:2=6,70%), tuZitelj ima pravo na naknadu troska
u omjeru od 86,60% (93,30-6,70). Visina parni¢nih troSkova tuzitelja odredena je u
skladu sa odredbama Tarife 0o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
"(Narodne novine" broj: 138/23. - dalje u tekstu: Tarifa), buduci je tuzitelj zastupan po
odvjetniku. TuzZitelju je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku, i to za:

- sastav tuzbe u iznosu 200,00 eura (Tbr. 7. tocka 1. Tarife)

- zastupanje na rocistu 3. veljace 2022. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 16. veljace 2022. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. to¢ka 1.
Tarife),

- zastupanje na roc€istu 22. rujna 2022. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),
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- zastupanje na roc€istu 3. studenoga 2022. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. toCka
1. Tarife),

- sastav podneska od 20. prosinca 2022. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. toCka
1. Tarife),

- zastupanje na rocistu 12. rujna 2023. u iznosu 50,00 eura (Tbr. 9. toCka 5.
Tarife),

- zastupanje na rocistu 19. listopada 2023. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. toCka
1. Tarife),

- zastupanje na roc€istu 22. rujna 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. toCka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 8. svibnja 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. toCka 1.
Tarife),

- zastupanje na roc€istu 23. rujna 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. toCka 1.
Tarife),

- zastupanje na rocistu za objavu u iznosu 100,00 eura (Tbr. 9. Tocka 3.
Tarife),

ukupno 2.150,00 eura, od Cega 86,60% s koliko je tuZitelj uspio u postupku
iznosi 1.861,90 eura. TuzZitelju je priznat i troSak placenog predujma za vjestacenja u
ukupnom iznosu 799,00 eura, koji iznos je tuzitelju priznat u omjeru od 100%. Dakle,
tuZitelju je priznat troSak u ukupnom iznosu 2.660,90 eura, na koji iznos mu je
dosudena pripadaju¢a zakonska zatezna kamata sukladno odredbi ¢lanka 151.
stavka 3. ZPP-a od dana presudenja pa do isplate.

20.1. Nije osnovan zahtjev tuzitelja koji se odnosi na sastav odstetnog zahtjeva,
bududi isti nije bio potreban za vodenje ovoga postupka. Nije mu priznat troSak
sastava podneska od 20. ozujka 2025., niti od 14. srpnja 2025., bududéi isti u
konacnici nisu bili potrebni za vodenje ovoga postupka.

21. Obzirom na iznijeto presudeno je kao u izreci presude.

U Osijeku 30. listopada 2026.

Sutkinja: Ljiljana Jaksa

LJILJANA JAKSA

Elektroni¢ki potpisano: 30.10.2026T12:07:04 (UTC:2026-10-30T11:07:042)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: df2ee78e-9e9d-4a58-b37e-5187d3fc14f6
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci
koja je pristupila na rocCiSte za objavu presude uruCuje i time se dostava smatra
izvrSenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o ro€iStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rociste za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz ¢lanka 335. stavka 9. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana,
racunajuci od dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11.
ZPP).

O Zalbi odlu€uje zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Hana Luki¢ Hob, odvjetnica u Vinkovcima
2. Domagoj Peji¢, odvjetnik u Osijeku
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