STECAINI UPRAVITELJ NIKOLA REMENAR
Gajeva ulica 57, 10000 Zagreb (postanski pretinac 610)
e-mail: stecajni.upravitelj.nremenar@gmail.com
mobitel: +385 98 55 00 77

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SUKOISANSKA 6
21000 SPLIT

U Zagrebu, 08. studenog 2024.
Nas$ broj: ST-457

Na broj: St-1021/2017

Stecajni duznik:  Steéajna masa iza STEDIONICA MEDITERAN, OIB: 87337402748,
Split, Gunduliéeva 22

Radi: sazivanja skupstine vjerovnika

PRIJEDLOG STECAINOG UPRAVITELJA ZA SAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA

1. Temeljem ¢l. 104. st. 1. t. 1. i dr. SteCajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17;
dalje u tekstu: SZ) steCajni upravitelj predlaze sazivanje skup3tine vjerovnika uz
odrzavanje na daljinu s ciljem smanjenja troskova, a radi dono3enja odluka o sljedec¢im
pitanjima:

i. Davanje suglasnosti ste€ajnom upravitelju za sklapanje izvansudske
nagodbe u predmetu br. P-1530/2021 Opéinskog suda u Splitu prema
nagodbi u privitku

2. STECAJINI UPRAVITELJ MOLI ZA HITNOST, BUDUCI JE ROCISTE ZA GLAVNU
RASPRAVU U NAVEDENOM POSTUPKU ZAKAZANO ZA 19. STUDENOG 2024. U
11:30 SATI.

3. Stecajni upravitelj je elektronickom postom dana 07. studenog 2024. dobio ponudu

tuZenika, koja se u privitku dostavlja. Nadalje, u privitku se dostavljaju tuzba i odgovor
na tuzbu u navedenom predmetu kako bi skupstina mogla znati o ¢emu se radi.

4. Po misljenju steCajnog upravitelja (koje se ne mora poklapati sa stavom suda koji je
jedini meritoran za donijeti presudu) 3anse za uspjeh tuzitelja (duznika) vece su od 3ansi
za uspjeh tuzenika. Bez obzira na to, steCajni upravitelj svejedno smatra da o predloZzenoj
nagodbi valja razmisliti, naroCito uzimaju¢i u obzir moguce visegodisnje vodenje
postupka.
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5. Nadalje, steCajni upravitelj misljenja je da je narocito po ¢l. 230. st. 2. t. 3. Stecajnog
zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024; dalje u tekstu: SZ)
sklapanje nagodbe pravna radnja od posebne vaZznosti o kojoj odluku donosi skupstina,
pa je u tom smislu dan ovaj prijedlog.

Nikola Remenar,
st. upravitelj

Prilozi:
i. Elektroni¢ka posta s ponudom nagodbe NIKOLA
i. Tuzba OPS Split P-1530/2021 2024-11-08
iii. Odgovor na tuzbu OPS Split P-1530/2021 REMENAR

iv. 1.° presuda OPS Split P-1530/2021
v. 2.° presuda OPS Split P-1530/2021
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M Gmall Nikola Remenar <stecajni.upravitelj.nremenar@gmail.com>

dopuna ponude
1 message

Ivan Mirosevic <mirosevic.ivan@icloud.com> Thu, Nov 7, 2024 at 8:25 PM
To: stecajni.upravitelj.nremenar@gmail.com
Cc: Dragan Stupalo <dragan.stupalo@yahoo.com>

Cijenjeni kolega,

obracam Vam se u ime mojih stranaka - gospode i gospodina Stupalo Ines i Dragana, u svezi ponude koju sam Vam dostavio po njihovom nalogu dopisom s
nadnevkom 14. svibnja 2024. godine, a sve u svezi pokusaja mirnog rjesavanja spora koji je u tijeku pred Op¢inskim sudom u Splitu pod posl. brojem P-
1530/2021 i koji postupak je pokrenut tuzbom ste¢ajne mase Stedionice Meditaran d.o.o. u ste¢aju protiv mojih stranaka, radi pobijanja pravnih radnji duznika.

U bitnom, moje stranke su me ovlastile da u njihovo ime mogu predloziti zakljucenje nadgodbe u smislu da bi moje stranke izvrSile isplatu glavnice
potrazivanja, iznosa od 50.000,00 € na ime zakonskih zateznih kamata i do sada ucinjenih parni¢nih troskova i time bi se rijesilo potrazivanje iz ranije vodenog
postupka pred Trgovackim sudom u Splitu (broj: P-8/2019) i sada tekuca parnica. Isplata bi ila odjednom i u cijelosti u roku prema nagodbi.

Ovim mailom u odnosu na sadrzaj nagodbe ista je, kao Sto mozete procitati, prosirena, povecana ponuda; i nadalje ova punuda ne znaci iskljucivi nacin
razrjeSenja potrazivanja stecajne mase Stedionice Meditaran d.o.o. u stecaju.

Molio bih Vas za odgovor jer je ro¢iste u gore navedenom predmetu zakazano za dan 19. studenog tekuce, 2024. godine.

S kolegijalnim posStovanjem

odvjetnik Ivan MiroSevié¢



ODVJETNIK DINO RADIC
HR - Split — Gunduli¢eva 26 A
Tel: +385 21 485 774

Fax: +385 21 485 728

Mob: +385 91 159 0547

E-mail: dinoradic88@amail.com

Op¢inski sud u Splitu
21 000 Split

Tuzitelj: Stetajna masa iza STEDIONICA MEDITERAN d.o.o. u Ste¢aju, Split,
Gunduli¢eva 22, OIB: 87337402748, zastupan po steCajnom upravitelju Deanu
Prelevi¢u, iz Splita, Pozeska 8, OIB: 10098946497, a on zastupan po punomoéniku
Dinu Radiéu, odvjetniku u Splitu

TuZenici: ad. 1. DRAGAN STUPALO iz Splita, Gunduli¢eva 32, OIB: 39213379464,

ad. 2. INES STUPALO iz Splita, Gunduli¢eva 32, OIB: 66095894731

TUZBA

v.p.s. 500,000,00 kn x3
radi pobijanja duznikovih radnji punomo¢

I/ Temeljem presude Trgovackog suda u Splitu od 10.12.2020. br. 12.P-8/2019-16 s potvrdom
pravomoc¢nosti i ovrSnosti i odluke Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od
29.04.2020. br. 66 Pz-1785/2020-2, tuzitelj Ste¢ajna masa iza STEDIONICA MEDITERAN d.o.0. u
Stecaju, Split, Gundulic¢eva 22, OIB: 87337402748 ima potrazivanje protiv tuzenika Dragana Stupala
iz Splita, Ivana Gunduli¢a 32, OIB: 39213379464 i to kako nize slijedi:

1/ Dosudeni iznos glavnice od 1.186.882,80 kn uz kamate koje po stopi od 6% godis$nje teku od
22.11.2001. pa do isplate

2/ Kamate koje po stopi od 6% teku na dosudeni:

- iznos od 2.522.845,00 kuna od 05.01.2001. do 14.01.2001,

- iznos od 969.071,08 kn. od 15.01.2001. do 28.02.2001.,

- iznos od 625.964,14 kn. od 01.03.2001. do 30.09.2001.,

- iznos od 1.204.379,14 kn. od 01.10.2001. do 21.12.2001.

3/ Dosudeni parnic¢ni troSak:

u iznosu od 142.039,70 kuna sa pripadajuc¢im zateznim kamatama od 10.12.2019. do isplate.

Dokaz: uvid u preslik odluka

1 Dana 30.06.2020.g. tuzitelj kao ovrhovoditelj je podnio zahtjev za izravnu naplatu pred Fina
Split temeljem gornje presude.

I dalje potraZivanje egzistira u cijelosti buduéi da tuzenik nema sredstava na racunu. S danom
podnosenja tuzbe dug je vec presao 4.000.000,00 kn.



Apostrofra se ¢injenica kako je pokuSano nagodbom rjeSiti mirnim putem spor, medutim neuspjesno.

Dokaz: uvid u preslik zahtjeva za izravnu naplatu sa specifikacijom
saslusanje odvjetnika Ive Stanicic¢a, Split, Gunduli¢eva 26A
po potrebi saslusanje stranaka

111/ Sadruge pak strane, tuzenik ad. 1. je sa tuzenom ad. 2. svojom suprugom, zakljuc¢io Ugovor o
darovanju od 04.06.2020.9., potpisan i ovjeren kod javnog biljeznika Ante Zloki¢a dana 04. lipnja
2020.g., pod brojem OV-4390/2020, a predmet kojeg ugovora je darovanje 4/8 dijela prava vlasniStva
nekretnina oznacenih kao ¢est. zem 652/7 opisane kao “pasnjak” povrSine 1463 m2 i Cest. zem 652/8
opisane kao “cesta” povrSine 88 m2, obe upisane u Z.U. 4165 K.O. Split, te je istim ugovorom
darovao nekretninu i to za ¥ dijela prava vlasni$tva ozna¢enu kao:

“1. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

stan na V. (petom) katu, oznacen br. 7, u povrsini od 69,63 m2, koji se sastoji od dvije sobe, dnevnoq
boravka, kuhinje, blagovaonice, izbe, kupaonice sa WC-om, hodnika i lode, anagrafske oznake Ivana
Gundulica 32" a koji stan je sagraden na Cest. zem. 9062/18 i Cest. zem. 9062/19, Z.U. 14892, K.O.
Split.

Dokaz: pregled preslike Ugovora o darovnju

Nadalje, na prijedlog tuzene ad. 2. Odjel za zemljisne knjige Naslovnog suda je RjeSenjem pod posl.
br. Z-16524/20 izvrsio i prijenos prava vlasni$tva sa tuzenika ad. 1. na tuzenu ad. 2., a sve navedeno
bez ikakvih saznanja tuZitelja.

Dokaz: uvid u spis/zbirku isprava Odjela za zemljisne knjige Naslovnog suda

v/ Opisanim besplatnim raspolaganjem tuzenika ad. 1. u Korist vlasitog bracnog druga, isti je
otudio jedinu imovinu iz koje se tuzitelj mogao naplatiti, a buduéi je ve¢ duze vrijeme bez ikakvih
primanja i u potpunosti insloventan, to je tuzitelju navedenom radnjom tuZenika ad. 1. i ad. 2.
apsolutno onemoguceno namiriti svoju dospjelu novaénu trazbinu prema tuzeniku ad 1.

v/ Radi svega navedenog, tuZitelju ne preostaje drugo nego putem iskazanog punomocnika, a
radi zaStite i ostvarenja svojih prava i interesa ustati ovom tuzbom, pa predlaze Naslovnom sudu da,
makar temeljem ogluhe ili izostanka, a na temelju odredbe ¢l. 67. st. 2 i u skladu sa odredbama ¢l.
283. 1 284. Zakona o obveznim odnosima, donese slijedecu:

PRESUDU

I/ Ugovor o darovanju od 04. lipnja 2020.g, zakljuc¢en izmedu tuzenika ad. 1. Dragana Stupala
iz Splita, Ivana Gunduli¢a 32, OIB: 39213379464 i tuZene ad. 2. Ines Stupalo iz Splita, Gunduli¢eva
32, OIB: 66095894731, ovjeren po javnom biljezniku Ante Zloki¢a dana 04. lipnja 2020.g., pod
brojem OV-4390/2020, gubi u¢inak prema tuzitelju STEDIONICA MEDITERAN d.o.0. u Stecaju,
Split, Gunduli¢eva 22, OIB: 87337402748

u dijelu u kojem je potrebno za ispunjenje i naplatu tuziteljevog potrazivanja u iznosu od
1.186.882,80 kn uz kamate koje po stopi od 6% godisnje teku od 22.11.2001. pa do isplate, te kamata
koje po stopi od 6% teku na dosudeni:

- iznos od 2.522.845,00 kuna od 05.01.2001. do 14.01.2001,
- iznos od 969.071,08 kn. od 15.01.2001. do 28.02.2001.,

- iznos od 625.964,14 kn. od 01.03.2001. do 30.09.2001.,

- iznos od 1.204.379,14 kn. od 01.10.2001. do 21.12.2001.



kao i u djelu potrebnom za ispunjenje i naplatu tuziteljevog potrazivanja na ime troskova
parni¢nog postupka pred Trgovackim sudom u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem 12.P-
8/201916 u iznosu od 142.039,70 kuna sa pripadaju¢im zateznim kamatama od 10.12.2019. do
isplate.

1/ Duzni su tuZenici, solidarno, dopustiti i trpjeti da tuzitelj svoje potrazivanje iz tocke I. izreke
ovog tuzbenog zahtjeva prema tuzeniku ad. 1. Draganu Stupalu iz Splita, Ivana Gunduli¢a 32, OIB:
39213379464 namiri prodajom nekretnina oznacenih kao:

- Cest. zem 652/7 opisane kao “pasnjak” povrsine 1463 m2,

- Cest. zem 652/8 opisane kao “cesta” povrsine 88 m2, obe upisane u Z.U. 4165 K.O. Split, i to
za 4/8 dijala prava vlasnistva

- 1. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1)
stan na V. (petom) katu, oznacen br. 7, u povrsini od 69,63 m2, koji se sastoji od dvije sobe,
dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, izbe, kupaonice sa WC-om, hodnika i lode,
anagrafske oznake Ivana Gunduli¢a 32” a koji stan je sagraden na Cest. zem. 9062/18 i Cest.
zem. 9062/19, Z.U. 14892, K.O. Split i to za % dijela prava vlasniStva

ali najvise do iznosa koji je dovoljan za namirenje trazbine tuzitelja iz to¢ke I. ovog tuzbenog zahtjeva
111/ Duzni su tuZenici solidarno, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju

parni¢ni trosak, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na isti iznos teku od trenutka
presudenja pa sve do isplate.

U Splitu, dana 22. travnja 2021. godine Tuzitelj po punomoc¢niku:

Popis troska:
- sastav tuzbe (prema OT) .............. 5.000,00 kn
- sudska pristojba na tuzbu ... ..........5.000,00 kn



ODVJETNICKI URED

IVAN MIROSEVIC - ODVJETNIK

OPCINSKOM SUDU U SPLITU
na spis broj P-1530/2021

Tuzitelj: Steéajna masa iza STEDIONICA MEDITERAN d.o.0. u Steéaju, Split,
Gunduli¢eva 22, OIB: 87337402748, zastupan po steCajnom upravitelju
Deanu Prelevi¢u, iz Splita, PozeSka 8, OIB: 10098946497, a on
zastupan po punomocniku Dinu Radiéu, odvjetniku u Splitu

Tuzenici: 1. DRAGAN STUPALO, OIB: 39213379464, iz Splita, Gunduli¢eva 32,

2. INES STUPALO, OIB: 66095894731, iz Splita, Gunduli¢eva 32, koje
oboje zastupa punomocnik lvan MiroSevi¢, odvjetnik iz Splita, Put
Supavla 1/l

radi: pobijanja duznikovih radji
ODGOVOR NA TUZBU

Tuzenici se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu te predlazu isto odbaciji a u protivnom
odbiti i to iz slijedecih, nize navedenih razloga:

1. tuzitelj zasniva svoju tuzbu na Cinjenichom supstratu da bi temeljem presude
Trgovackog suda u Splitu od 10. 12. 2020. br. 12. P-8/2019-16 i odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 29. 04. 2020. br. 66
P2-1785/2020-2, tuzitelj (Ste¢ajna masa iza STEDIONICA MEDITERAN d.o.0. u
ste€aju) ima potrazivanje protiv tuZzenika Dragana Stupala iz Splita, lvana Gunduli¢a
32, OIB: 39213379464 i to kako je to specificirano u €injeni¢noj naraciji tuzbe

1/ Dosudeni iznos glavnice od 1.186.882,80 kn uz kamate koje po stopi od 6%
godisnje teku od 22. 11. 2001. pa do isplate

2/ Kamate koje po stopi od 6% teku na dosudeni:
iznos od 2.522.845,00 kuna od 05.01 2001. do 14 01.2001,
iznos od 969.071,08 kn. od 15.01.2001. do 28.02.2001.,
iznos od 625.964.14 kn. od 01.03.2001. do 30.09.2001.,
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iznos od 1.204.379,14 kn. od 01.10.2001. do 21.12.2001.
3/ Dosudeni parni¢ni troSak:

u iznosu od 142.039,70 kuna sa pripadaju¢im zateznim kamatama od 10.12.2019.
do isplate.

Nadalje, u Cinjeni¢noj naraciji tuzbe navodi se da je dana 30. 06. 2020. g. tuzitelj kao
ovrhovoditclj podnio zahtjev za izravnu naplatu pred Fina Split temeljem gornje
presude.

| dalje potrazivanje egzistira u cijelosti buduci da tuzenik nema sredstava na racunu.
S danom podnos$enja tuzbe dug je vec preSao 4.000.000,00 kn.

U odnosu na naprijed navedene Cinjenice tuzitelj prilaze uz tuzbu kao dokaz preslik
zahtjeva za izravnu naplatu sa specifikacijom te saslusanje odvjetnika Ive Stanicica,
a po potrebi saslusSanje stranaka.

2. za ukazati je da tuZenik ad. 1. nema nikavo dugovanje koje bi se temeljilo na
presudi Trgovackog suda u Splitu br. 12. P-8/2019-16 od 10. 12. 2020. dok u odnosu
na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. 66 Pz-1785/2020-2 od
29. 04. 2020. za ukazati je da istom nije naloZeno nikakva obveza tuZeniku ad. 1.

Dokaz: uvid u presude priloZzene uz tuzbu.
3. Takoder za ukazati je da je tuzitelj prilozio zahtjev za izravnu naplatu koji je od
strane ranijeg punomocnika tuZitelja izvjesno protokoliran FINI Regionalni centar
Split dana 30. 06. 2020. god. Za primjetiti ti je da tuzitelj je pogresno ispunio zahtjev
i to u bithom dijelu, pa je stoga opravdano za oc€ekivati da je zahtjev bio odbijen. No,
tuZitelj u odnosu na ovu, za tuzenike bitnu okonost nije prilozio nikakav dokaz.

Vise navedenom, na poledini zahtjeva jasno je navedeno da se cjelokupno
potrazivanje zatraZzeno zahtjevom ima isplatiti a raCun punomocnika ovrhovoditelja,
Sto je izriCito zakonom zabranjeno odnosno nedopusteno je. Dopusteno je jedino
naplata dosudenog iznosa parnicnog troska i to pod uvjetom da punomoénik -
odvjetnik posjeduje posebnu (ovjerovljenu) punomo¢ koju je priloZio kod podnosenja
zahtjeva.

Uslijed propusta tuzitelja - ovrhovoditelja opravdano je za pretpostaviti da je zahtjeva
bio odbijen odnosno vracen ovrhovoditelju.

Dokaz: nek se zatrazi podatak od FINE Regionalni centar u svezi postupanja
po gore navedenom zahtjevu tuzitelja - ovrhovoditelja predanog FINI dne 30.
06. 2020. god.

Uslijed gore iznijetih propusta tuZitelja za pretpostaviti je da tuZitel] u momentu
podnoSenja tuzbe nema pravni interes za podnosSenje ove tuzbe jer nisu isupnjeni
uvjeti iz €l. 66. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. Zakon o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.).

Dokaz: kao naprijed u ovom odgovoru na tuzbu.

Nadalje, pozivanje tuZzitelja na odredbe ¢lanka 283. i 284. ZO0O-a su bezpredmetne u
ovom parniénom postupku. Naime gore oznacene odredbe sadrzajno glase:
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Posredna izjava
Clanak 283.

Zabluda osobe preko koje je strana izjavila svoju volju smatra se zabludom u
vlastitom ocitovanju volje.

Prijevara
Clanak 284.

(1) Ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrZzava u zabludi u
namjeri da je time navede na sklapanje ugovora, druga Strana moZze zahtijevati
poniStaj ugovora i onda kad zabluda nije bitna.

(2) Strana koja je sklopila ugovor pod prijevarom ima pravo zahtijevati naknadu
pretrpljene Stete.

(3) Ako je prijevaru ucinila tre¢a osoba, prijevara utjeCe na sam ugovor ako je druga
ugovorna strana u vrijeme sklapanja ugovora znala ili morala znati za prijevaru.

(4) Besplatni se ugovor moZe ponistiti i kad je prijevaru ucinila treca osoba, bez
obzira na to je li druga ugovorna strana u vrijeme sklapanja ugovora znala ili morala
znati za prijevaru.

Ukoliko tuzitelj pravnu osnovu nalazi u gore citiranim odredbama ZOO-a onda mu je
tuzbeni zahtjev pogreSan - sadrZzano odredba ¢l. 284. upuéuje na mogucnost
ponistenja ugovora (pretpostavljeno u konkretnom slu€aju darovnog ugovora).

U odnosu na sam predmet darovanja za ukazati je da tuzitelj zahtjevom za gubi tkom
ucCinka prema tuzitelju i to u dijelu u kojem je potrebno za ispunjenje i naplatu
tuziteljevog potraZivanja u iznosu a odnosi se na

“I. Suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-l)

stan na V. (petom) katu, oznacen br. 7, u povrSini od 69,63 m2, koji se sastoji od
dvije sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, izbe, kupaonice sa WC-om,
hodnika i lode, anagrafske oznake lvana Gundulica 32” a koji stanje sagraden na
Cest. zem. 9062/18 i ¢est. zem. 9062/19, Z.U. 14892, KO. Split.”

tuzitelj u biti traZzi gubitak pravnog ucinka u jedini dom parni¢nih stranaka i to
temeljem ni¢im dokazanih navoda da je tuZenik ad. 1. “Opisanim besplatnim
raspolaganjem tuzenika ad. 1. u Korist vlasitog bracnog druga, isti je otudio jedinu
imovinu iz koje se tuZitelf mogao naplatiti, a buduci je ve¢ duze vrijeme bez ikakvih
primanja i u potpunosti insloventan, to je tuzitelju navedenom radnjom tuzenika ad.
1. i ad. 2. apsolutno onemoguceno namiriti svoju dospjelu novacnu trazbinu prema
tuZeniku ad 1.*

tuZenici po punomocniku

U Splitu, 31. svibnja 2021. god
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AN Poslovni broj: 12. P-8/2019-16
REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Pasku Bacicu, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa
iza STEDIONICA MEDITERAN, d.0.0., u stecaju Split, Gunduliceva 22, OIB:
87337402748, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivo Stani¢i¢, odvjetnik u Splitu, I. Gunduli¢a 26 A,
protiv tuzenika 1. JERKA ROSINA iz Splita, Marina Drzié¢a 12, OIB: 54333275193, kojeg
zastupa punomo¢nik Marin Mrkli¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Mrkli¢ & Partneri j.t.d.
Split, Klai¢eva poljana 1 i tuzenika 2. DRAGANA STUPALA iz Splita, Ivana Gunduli¢a 32,
OIB: 39213379464, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivica Parlov, odvjetnik u Splitu, Varazdinska
2 B, radi isplate, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljucene 18. listopada
2019. u prisutnosti punomo¢nika tuzitelja, zamjenika punomoc¢nika tuzenika 1. Srdane Kukoc,
odvjetnice u OdvjetniC¢kom drustvu Mrkli¢ & Partneri j.t.d. 1 tuZenika 2., na ro€iStu za objavu
presude 10. prosinca 2019.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku 2. Draganu Stupalu da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplati tuzitelju iznos od 1.186.882,80 kn uz kamate koje po stopi od 6% godisnje teku:
- na iznos od 2.522.845,00 kn od 5. sije¢nja 2001. do 14. sije¢nja 2001.,

- na iznos od 969.071,08 kn od 15. sije¢nja 2001. do 28. veljace 2001.,

- na iznos od 625.964,14 kn od 1. ozujka 2001. do 30. rujna 2001.,

- na iznos od 1.204.379,14 kn od 1. listopada 2001. do 21. prosinca 2001.,

- na iznos od 1.186.882,80 kn od 22. studenog 2001. pa do isplate.

I1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku ad.1 Jerku RoSinu, da isplati tuzitelju, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe iznos od 401.503,65 kn, uz zakonske zatezne kamate koje na taj
iznos teku od 30.06.1999. godine, pa do isplate”.

I1l. NalaZe se tuzeniku 2. Draganu Stupalu da u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe naknadi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 142.039,70 kn, dok
se zahtjev tuzitelja za naknadu viSe zatrazenih troskova parni¢nog postupka u iznosu
od 57.393,20 kn odbija kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi tuzeniku
1. Jerku Rosinu troskove parni¢nog postupka u iznosu od 96.612,50 kn, dok se zahtjev
tuzenika 1. Jerka RoSina za naknadu viSe zatrazenih troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 15.137,50 kn odbija kao neosnovan.
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Obrazlozenje

Kod ovog suda je 3. veljace 2003. zaprimljena tuzba tuzitelja §tediqnice Mediteran
d.0.0. u stecaju, Split, protiv tuZzenika Jerka RoSina, Branka Poljani¢a, Stipe Culapa i Dragana
Stupala, svi iz Splita, radi isplate.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je drustvo Studio R d.o.o. Split zakljucio s tuziteljem vise
ugovora o kratkoro¢nim kreditima i to Ugovore broj: 23/98, 26/98, 28/98, 52/98, 56/98 i
57/98. Predmetne kratkoroc¢ne kredite korisnik kredita Studio R d.0.0. da nije vratio u roku
dospijeca, a niti nakon proteka toga roka, pa da je tako saldo ukupnih kreditnih obveza Studia
R d.o.0. na dan 29. listopada 1998. iznosio ukupno 1.845.081,53 kn. Kreditne partije broj:
26/96 i 28/98 da su ugasene, dok su pod tim obvezama otvorene nove kreditne partije i
zakljuceni novi ugovori pod brojevima 114/98 i 115/98.

Tuzitelj nadalje u tuzbi navodi da je ukupno stanje duga Studia R d.o.o. podijeljeno na
tri jednaka iznosa svaki od po 621.177,45 kn te da su 19. listopada 1998. tuzenici Jerko RoSin,
Branko Poljani¢ i Stipe Culap sa tuZiteljem sacinili izjavu o kompenzaciji (prijeboju), a kojom
je utvrdeno da navedeni tuzenici duguju Studiu R d.o.0. svaki po 621.177,45 kn, te da isti u
cijelosti preuzimaju dugovanja tog drustva na svoja imena te da se svaki od njih kod tuzitelja
zaduzuje za po iznos od 621.177,45 kn i to Jerko Rosin Ugovorom o kreditu broj: 1938 od 19.
listopada 1998., Branko Poljani¢ Ugovorom o kreditu broj: 1939 od 19. listopada 1998. te
Stipe Culap Ugovorom o kreditu broj: 1937 od 19. listopada 1998. Tuzitelj nadalje navodi da
su nakon zakljuenja navedenih Ugovora o kreditu tuzenici Jerko Rosin, Branko Poljani¢ i
Stipe Culap zaklju¢ili Ugovor o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasni§tva na
nekretnini hipotekarnog duznika i to na ¢est. zem. 652/7, K.O. Split. Medutim, taj Ugovor o
osiguranju novéane trazbine da nije bilo moguce provesti, jer predmetna nekretnina nije bila
upisana na ime tih tuzenika, ve¢ treé¢ih osoba, uslijed Cega da su navedeni krediti ostali
neosigurani.

U tuzbi se nadalje navodi da su 17. svibnja 1999. tuzitelj, tuzenik 1. Jerko Rosin i
tvrtka Dimont d.o.0. sklopili Ugovor o preuzimanju duga, kojim Ugovorom da je tuzenik 1.
Jerko Rosin preuzeo obvezu tvrtke Dimont d.o.o. prema tuzitelju u ukupnom iznosu od
401.503,65 kn, a sve to temeljem Ugovora o kreditu broj 128/98 i djelomice po Ugovoru o
kreditu broj 141/98, koji Ugovori su sklopljeni izmedu tvrtke Dimont d.o.o. i tuZitelja.
Tuzenik 1. Jerko Rosin da se obvezao predmetnu obvezu podmiri u cijelosti najkasnije do 30.
lipnja 1999., a kao osiguranje namirenja da je predao tuZitelju dvije vlastite mjenice te Stedne
uloge na svoje ime kao i ime Stjepka Rosina. Sukladno tom Ugovoru o preuzimanju duga
tuzitelj da je zatvorio svoju trazbinu prema Dimont d.o.o. po Ugovorima o kreditu broj 128/98
1 dijelom po broju 141/98, a otvorio obvezu tuZenika 1. Jerka RoSina u iznosu od 401.503,65
kn.

Tuzitelj isto tako navodi da je 17. svibnja 1999. sa Stedno kreditnom zadrugom Lipa
(dalje u tekstu: SKZ Lipa) i tuzenikom 1. Jerkom Roginom sklopio Ugovor o razgrani¢enju
trazbina, kojim Ugovorom je SKZ Lipa ustupila tuZitelju svoje potrazivanje prema tuzeniku 1.
Jerku Rosinu iz osnova Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 51314 u iznosu od 401.503,65
kn, do¢im je tuZitelj na ime ustupa te trazbine podmirio dugovanje SKZ Lipe prema tvrtki
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Doimo Enterprises INC, Panama u istom iznosu. Obveza tuzenika 1. Jerka RoSina da je
umanjena 20. prosinca 1999. za iznos od 156.873,11 kn.

Nadalje, u tuzbi se navodi da su 1. sije¢nja 2000. tuzitelj i tuzenik 1. Jerko RoSin
zakljucili Ugovor o kreditu broj b.b./2000 kojim Ugovorom je tuzitelj odobrio tuzeniku 1.
Jerku Rosinu kredit u iznosu od 320.657,08 kn. Otvaranjem navedenog kredita da je
zatvorena obveza tuZzenika 1. Jerka RoSina iz osnova duga po Ugovoru o razgrani¢enju
trazbina te da su iskoriStena sredstva U iznosu od 156.873,11 kn, temeljem izjave o prijeboju
Stedisa.

Dana 20. prosinca 2000. tuzitelj da je sa Jerkom Rosinom, Brankom Poljani¢cem i
Stipom Culapom, u svojstvu duznika, te sa tuzenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu
preuzimatelja duga, sklopio Ugovor o preuzimanju duga kojim se Ugovorom tuzenik 2.
Dragan Stupalo obvezao preuzeti dugovanje tuzenika Jerka RoSina, Branka Poljanica i Stipe
Culapa prema tuzitelju i to temeljem Ugovora o kreditu broj 1938, 1939 i 1937, kao i
Ugovora o kreditima pod brojem: b.b./2000. Tuzitelj istice da se sukladno tom Ugovoru o
preuzimanju duga od 20. prosinca 2000., tuzenik 2. Dragan Stupalo obvezao isplatiti tuzitelju
ukupan iznos od 800.000,00 DEM i to na nac¢in da ¢e mu isplatiti iznos od 650.000,00 DEM
u roku od 15 dana od dana potpisivanja tog Ugovora, a ostatak u iznosu od 150.000.00 DEM,
najkasnije do 1. listopada 2001. Preuzimatelj Dragan Stupalo da se takoder, a u slucaju
nepostivanja rokova za isplatu kako su naprijed navedeni, obvezao platiti tuzitelju kamatu u
iznosu od 6% godiSnje koja se kamata imala obracunavati na neisplaceni dio duga u roku.
Medutim, kako preuzimatelj duga nije u ugovorenom roku uplatio iznos od 650.000,00 DEM,
to da Ugovor o preuzimanju duga nije stupio na snagu, uslijed cega da tuZenici Jerko Rosin,
Branko Poljanié i Stipe Culap nisu oslobodeni svojih obveza prema tuzitelju. Isto tako tuzenik
2. Dragan Suptalo, a sukladno Ugovoru o preuzimanju duga, da je zatvorio obveze tuzenika 1.
Jerka Rosina u iznosima od 518.065,90 kn, od 110.667,85 kn i u iznosu od 5.832,12 kn, pa je
tako umanjena obveza tuzenika 1. Jerka RoSina za iznos od 634.565,87 kn.

Nadalje, u tuzbi se navodi da su tuZitelj, Branko Poljani¢ i Stipe Culap te SKZ Lipa i
tvrtka IMK Inmont zakljucili 15. lipnja 1999. Sporazum o ustupanju potrazivanja kojim je
SKZ Lipa ustupila tuzitelju svoja potrazivanja prema Branku Poljani¢u i Stipi Culapu u
iznosu od 348.756,80 kn za svakog pojedinacno, a tuzitelj da se obvezao u istom iznosu
zatvoriti svoja otvorena potrazivanja prema tvrtki IMK Inmont, Stipanu Varnici i Frani
Koruni¢u, ¢ime su Branko Poljanié i Stipe Culap stupili na mjesto ranijih duznika za ukupan
iznos duga od 697.513,60 kn. Dana 20. prosinca 1999., izjavom o prijeboju grupa StediSa da je
prenijela sredstva $tednje u iznosu od 313.746,20 kn na konto Branka Poljani¢a i Stipe Culapa
br: 1484 kod tuzitelja, tako da je navedenom izjavom umanjen dug te dvojice prema tuzitelju
za iznos od po 156.873,10 kn za svakog od njih.

U tuzbi se nadalje navodi da je 1. sijecnja 2000. tuzitelj sa Brankom Poljanicem i
Stipom Culapom zaklju¢io Ugovore o kreditu broj: b.b./2000 kojim Ugovorima je tuzitelj
odobrio svakom od njih iznos od po 245.679,52 kn. Otvaranjem tih kredita broj b.b./2000 da
su zatvorene obveze Branka Poljanica i Stipe Culapa iz osnova duga po Sporazumu o ustupu
potrazivanja, te iskoriStena sredstva u iznosu od 156.873,11 kn, koja su prenesena na konto
1484, temeljem izjave o prijeboju Stedisa.
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Tuzitelj nadalje navodi da je sukladno Ugovoru o preuzimanju duga od 20. prosinca
2000., kojim se tuzenik 2. Dragan Stupalo kao preuzimatelj duga obvezao podmiriti
dugovanja Jerka Rosina, Branka Poljani¢a i Stipe Culapa prema tuZitelju, tuzenik 2. Dragan
Stupalo zatvorio obveze Branka Poljaniéa i Stipe Culapa u iznosima od po 518.065,90 kn, od
po 110.667,85 kn i od po 5.839,12 kn za svakog od pojedine dvojice, tako da su obveze
Branka Poljaniéa i Stipe Culapa prema tuZitelju umanjene za iznos od po 634.565,87 kn za
svakog od njih.

Slijedom naprijed navedenog, tuzitelj je predlozio sudu usvojiti njegov tuzbeni zahtjev
kojim se nalaze tuZeniku 1. Jerku RoS$inu da isplati tuZzitelju iznos od 410.503,65 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30.06.1999. pa do isplate te solidarno sa
tuzenikom 2. Draganom Stupalom isplatu iznosa od 117.626,38 DEM odnosno 60.678,99
EUR sa kamatama na kasnjenje u plac¢anju, dok je u odnosu na Branka Poljani¢a i Stipu
Culapa predlozeno da se svakom od njih nalozi isplata tuZitelju iznosa od po 95.207,84 DEM
odnosno 48.678,99 EUR, s kamatama na kasnjenje u plac¢anju, i to solidarno sa tuzenikom 2.
Draganom Stupalom.

Tuzitelj je podnescima od 25. ozujka 2003. i 1. ozujka 2004. uredivao tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu koji su tuZenici Jerko Rosin, Branko Poljanié¢ i Stipe Culap dali
na roCistu odrzanom kod ovog suda 24. travnja 2003., ta trojica tuZenika su se usprotivila
tuzbi 1 tuZbenom zahtjevu navodeci da su svoje obveze prenijeli na tuZzenika Dragana Stupala
te da je Ugovor o ustupu valjan, buduéi da ga je odobrio prednik tuzitelja.

Tuzenik 2. Dragan Stupalo je na navedenom roc¢istu, u odgovoru na tuzbu, izjavio da
priznaje postojanje njegovih obveza prema tuzitelju, ali u daleko manjem iznosu nego §to je u
tuzbi navedeno, isticuéi pritom da namjerava podmiriti svoje obveze u jednom kra¢em roku.

Na rocistu odrzanom kod ovog suda 30. rujna 2003. tuzitelj je obavijestio sud da
izmedu stranaka nije postignut sporazum o sklapanju nagodbe te da je tuZenik 2. Dragan
Stupalo uistinu priznao i prihvatio obvezu prema tuzitelju, ali u manjem iznosu nego $to to
tuzitelj potrazuje tuzbenim zahtjevom. Konkretno, da bi nesporan bio iznos od 165.000,00
biv§ih DEM. Takve navode tuzitelja tuzenik 2. Dragan Stupalo nije osporio, a isti je dodatno
u podnesku od 26. listopada 2004. priznao da bi za isplatu tuzitelju preostao iznos od
160.000,00 DEM, dok je za ostatak obveza isti naveo da ih je podmirio.

Nakon provedenog knjigovodstveno-financijskog vjestacenja po sudskom vjeStaku
Ankici Pejkovi¢ iz Splita, tuzitelj je podneskom od 13. listopada 2004. kona¢no uredio
tuzbeni zahtjev na nacin da je isti predlozio sudu naloziti tuzeniku 1. Jerku RoSinu da isplati
tuzitelju iznos od 401.503,65 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30.06.1999.
do isplate, a tuzeniku 2. Draganu Stupalu naloziti da tuzitelju isplati iznos od 1.186.882,80 kn
s kamatama koje po stopi od 6% godisnje teku na iznose kako je to navedeno u tocki I. izreke
ove presude. U odnosu na tuzenike Branka Poljanié¢a i Stipu Culapa, tuzitelj je izjavio da
povlaci tuzbu.

Presudom ovog suda poslovni broj VIII P-140/03 od 19. travnja 2005. usvojen je
tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na tuzenike 1. Jerka RoSina i 2. Dragana Stupala, dok je
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rjeSenjem od istog datuma i pod istim poslovnim brojem utvrdeno povlacenje tuzbe u odnosu
na tuzenike Branka Poljani¢a i Stipu Culapa. Povodom Zalbi tuZenika 1. Jerka Rosina i 2.
Dragana Stupala, rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
XXXVII Pz-4458/05 od 25. listopada 2005. ukinuta je presuda ovog suda VIII P-140/03 od
19. travnja 2005. i predmet je u tom dijelu vra¢en na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku koji se kod ovog suda vodio pod poslovnim brojem P-
2020/05, 1 to samo u odnosu na tuzenike pod 1. Jerka RosSina i 2. Dragana Stupala, buduc¢i da
je rjeSenje ovog suda broj P-140/03 od 19. travnja 2005. kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe u
odnosu na tuZenike Branka Poljani¢a i Stipu Culapa postalo pravomoéno, ovaj sud je 20.
svibnja 2010. pod naprijed navedenim poslovnim brojem P-2020/05 donio presudu kojom je
usvojen tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika Dragana Stupala, dok je u odnosu na tuzenika
Jerka RoSina tuzbeni zahtjev odbijen. Isto tako tom presudom naloZeno je tuzeniku Draganu
Stupalo naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 144.119,10 kn, dok je
tuzitelju nalozeno naknaditi tuzeniku Jerku Ro$inu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
93.438,00 kn.

Povodom zalbi tuZzitelja i tuZenika 2. Dragana Stupala, rjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj 66. Pz-5501/10 od 24. kolovoza 2012. ukinuta je presuda ovog
suda broj P-2020/05 od 20. svibnja 2010. te je predmet vraten ovom sudu na ponovno
sudenje. Iz obrazlozenja tog ukidnog rjesenja Visokog trgovackog suda RH proizlazi da je
navedena presuda ukinuta iz razloga $to je ista donesena u odnosu na tuZitelja Stedionicu
Mediteran d.o.o. u stecaju Split, a koji da je prije donoSenja te presude brisan iz sudskog
registra. Stoga je dana uputa ovom sudu da u ponovljenom postupku, primjenom odredbi 212.
stavak 1. tocka 4. ZPP-a, utvrdi prekid postupka te ukoliko se ispune zakonom propisane
pretpostavke za nastavak postupka, donijeti rjeSenje o nastavku postupka u kojem tuzitelj
moze biti samo ste¢ajna masa koju u parnici zastupa steCajni upravitelj ili osoba koju on
ovlasti, te ako se postupak nastavi tada je ovaj sud upucen donijeti novu na zakonu osnovanu
presudu.

Po ukidnoj odluci Visokog trgovackog suda RH, predmet je zaveden pod novi
poslovni broj P-1303/12 te je sukladno uputi iz drugostupanjskog rjesenja, rjeSenjem ovog
suda broj P-1303/12 od 5. studenog 2012. utvrden prekid ovog postupka, zbog brisanja
tuzitelja iz sudskog registra, te je isto tako odredeno da ¢e se postupak nastaviti kada stecajni
upravitelj ili pravni slijednici pravne osobe preuzmu postupak ili kada ih sud na prijedlog
protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

Podneskom od 25. rujna 2018. tuZitelj je kao pravnog slijednika Stedionice Mediteran
d.o.0. u steaju Split oznatio Stedajnu masu iza Stedionice Mediteran d.o.0. u stecaju,
predlazuéi pritom da se ovaj postupak nastavi u odnosu na tu steCajnu masu kao pravnog
slijednika tuzitelja. Isti je u privitku dostavio rjeSenje ovog suda broj St-1021/2017 (raniji broj
St-171/2001) od 21. studenog 2017. iz kojeg je razvidno da je tim rjeSenjem donesenim u
steCajnom postupku odreden nastavak postupka radi naknadne diobe nad ranijim ste¢ajnim
duznikom Stedionica Mediteran d.o.o. u ste¢aju Split te da je isto tako odreden upis Steajne
mase iza Stedionice Mediteran d.o.o. u steaju u sudski registar. Isto tako dostavljen je i
izvadak iz sudskog registra iz kojeg je razvidno da je Ste¢ajna masa iza Stedionice Mediteran
d.o.o0. u stecaju upisana u sudski registar te da je istoj dodijeljen OIB: 87337402748.
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S obzirom na navedeno, rjeSenjem ovog suda broj P-1303/2012 od 27. rujna 2018.
odreden je nastavak ovog postupka, koji je prekinut rjeSenjem od 5. studenog 2012., u odnosu
na Ste¢ajnu masu iza Stedionica Mediteran d.o.o. u ste¢aju Split. Nakon pravomocénosti tog
rjeSenja predmet je zaveden pod novi poslovni broj i to P-8/2019.

U ovom nastavljenom postupku, tuzitelj je podneskom od 11. Travnja 2019., kao i na
roCistu od 18. listopada 2019., uredio tuzbu na nacin da je isti oznacio brojeve OIB-a stranaka,
kao 1 to¢nu adresu tuzitelja.

U ponovljenom postupku koji se kod ovog suda nastavio voditi pod poslovnim brojem
P-8/2019 sud je u dokaznom postupku pregledao sve isprave koje su priloZzene spisu. Isto
tako, a sukladno odredbama ¢lanka 315. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje ZPP), suglasnos¢u stranaka procitana su vjestva i dopune
vjestava imenovanih sudskih vjestaka Ankice Pejkovi¢ i Ante Blazevicéa, kao i iskazi svjedoka
Frane Donadinia 1 Ivane Kuret (rodene Donadini). Sud je odbio prijedlog tuZitelja za
dopunskim saslusanjem sudskog vjestaka Ante Blazevica, kojeg je isti predlozio s obzirom na
razlike u misljenju tog vjestaka i drugog vjestaka Ankice Pejkovi¢, bududi da je sudski vjestak
Ante Blazevi¢ vjestacio nakon provedenog vjestacenja Ankice Pejkovic te je isti na rocistu od
18. ozujka 2010. iskazao da ostaje kod svog nalaza 1 misljenja pa je stoga dopunsko sasluSanje
tog vjestaka sud ocijenio suvisnim.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na tuzenika 1. Jerka RosSina nije osnovan, dok je
tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika 2. Dragana Stupala osnovan.

U odnosu na tuzenika 1. Jerka RoSina tuZitelj je tuzbom potraZivao isplatu s osnova
dugovanja po kreditima broj 1938 i broj b.b./2000 te Ugovora o preuzimanju duga od tvrtke
Dimont d.o.o. Tuzitelj je tuZzbenim zahtjevom sadrZanim u tuzbi najprije od tuZenika 1. traZio
isplatu iznosa od 401.503,65 kn sa zakonskim zateznim kamatama te solidarno s tuzenikom
Draganom Stupalom isplatu iznosa od 117.626,38 DEM odnosno 60.678,99 EUR te kamate
na kaSnjenja u placanju, da bi zatim uredenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 1. ozujka
2004. tuzitelj predlozio sudu obvezati tuZenika 1. Jerka RoSina na isplatu tuzitelju iznosa od
401.503,65 kn sa zakonskim zateznim kamatama te solidarno s tuZenikom 2. Draganom
Stupalom isplatu iznosa od 461.585,07 kn sa zakonskim zateznim kamatama.

Na sporno potrazivanje prema tuZzeniku 1. Jerku RoSinu (kao i prema Branku Poljani¢u
i Stipi Culapu, u odnosu na koje tuzenike je tuzba kasnije povudena), kao i na spornu visinu
potrazivanja tuZzitelja prema tuzeniku 2. Draganu Stupalu, provedeno je vjeStaCenje po
stalnom sudskom vjestaku za knjigovodstvo i financije Ankici Pejkovi.

Vjesak Ankica Pejkovi¢ je u svom pisanom nalazu i misljenju od 12. svibnja 2004., a
u odnosu na tuzenika 1. Jerka RoSina navela kako je utvrdila da je isti imao dug prema
tuzitelju temeljem Ugovora o kreditu broj: 1938 od 19. listopada 1998. u iznosu od
621.177,45 kn, zatim temeljem Ugovora o kreditu broj b.b./2000 od 1. sijecnja 2000. u
iznosu od 320.657,08 kn te Ugovora o preuzimanju duga od 17. svibnja 1999., koji je
sklopljen izmedu tuzitelja, tuZenika 1. i tvrtke Dimont d.o.0. u iznosu od 401.503,65 kn.
Obveza tuzenika 1. da je umanjena temeljem Ugovora o preuzimanju duga od 20. prosinca
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2000., temeljem kojeg Ugovora da je tuzenik 2. Dragan Stupalo preuzeo obveze tuzenika 1.
prema tuzitelju po Ugovoru o kreditu broj 1938 i Ugovora o kreditu broj b.b./2000, pa je tako
preostalo dugovanje tuzenika 1. Jerka RoSina prema tuzitelju, po Ugovoru o preuzimanju
duga od 17. svibnja 1999., u iznosu od 401.503,65 kn.

Sukladno tom nalazu i misljenju vjestaka, tuzitelj je podneskom od 13. listopada 2004.
konac¢no uredio tuzbeni zahtjev prema tuzeniku 1. Jerku RoSinu potrazujuéi od istog isplatu
iznosa od 401.503,65 kn sa zakonskim zateznim kamatama.

Tuzenik 1. Jerko RosSin je ustrajao u osporavanju i tako uredenog tuzbenog zahtjeva, a
isto tako je naveo i da osporava nalaz i misljenje vjeStaka Ankice Pejkovi¢. Sukladno tome,
tuzenik 1. je u podnesku od 4. ozujka 2005. u bitnom naveo da je 17. svibnja 1999. provedena
viSestruka kompenzacija izmedu tuzitelja, tuzenika 1. i nekoliko pravnih subjekata i to putem
tri odvojena pravna akta i to Sporazuma o razgrani¢enju trazbina u iznosu od 401.503,65 kn,
zakljudenog izmedu Stedionice Mediteran, SKZ Lipa i Jerka Rosina, zatim Ugovora o
preuzimanju duga u iznosu od 401.503,65 kn zakljuéenog izmedu Stedionice Mediteran,
tvrtke Dimont d.o.0. i Jerka RoS$ina te Sporazum o razgrani¢enju trazbina U iznosu od
401.503,65 kn zakljuenog izmedu Stedionice Mediteran, Dimont d.o.o. Split i tvrtke Inter
Koteks Corporation, Vaduz, a koji Sporazum i Ugovor su svi sklopljeni 17. svibnja 1999.
TuZenik 1. tvrdi kako je iz navedenih Sporazuma i Ugovora vidljivo da je kompenzacija
logicki u cijelosti zatvorena te da se nigdje ne pojavljuje dvostruko dugovanje Jerka RoSina,
zbog Cega se podnosi predmetna tuzba protiv njega. Cjelokupno preostalo dugovanje koje je
Jerko Rosin imao prema tuzitelju da je podmireno potpisivanjem Ugovora o preuzimanju
duga od 20. prosinca 2000., koji preostali dug tog tuzenika 1. prema tuzitelju da je u cijelosti
preuzeo Dragan Stupalo. Isto tako, na okolnost razrjeSenja vjerovni¢ko duznic¢kih odnosa
izmedu tuzitelja i tuZzenika 1., tuZenik Jerko RoSin je predloZio sasluSanje svjedoka Frane
Donadinia i lvane Donadini, a koji svjedoci su i saslusani.

U svojim iskazima danim na roc¢istima od 30. svibnja 2006. i 11. prosinca 2008.,
svjedok Ivana Kuret (rodena Donadini) u bitnom je navela da je ista bila zaposlenica
Stedionice Mediteran do 2001. odnosno do otvaranja ste¢aja, a u mjesecu svibnju 1999., po
odluci Nadzornog odbora tuzitelja, da je mijenjala svog oca (Franu Donadinia) koji je
obnaSao funkciju direktora te Stedionice i1 koji je u to vrijeme bio odsutan zbog bolesti i
operativnog zahvata. Navela je da su 17. svibnja 1999. zaklju€ena tri ugovora od kojih se dva
ugovora odnose na Sporazum o razgranicenju trazbine. Te ugovore da je trebalo hitno sklopiti
bududi da su istjecali rokovi iz izdane garancije 1 protugarancije. U odnosu na dug tuZenika 1.
Jerka RosSina istakla je da postoji samo jedan dug i to po osnovu Sporazuma o razgranicenju
trazbina, a koji dug je preuzet od SKZ Lipa. Naime, SKZ Lipa da je imala dug prema Doimo
Enterprises INC po osnovu garancije, a za navedeni dug je postojalo potrazivanje tuZzitelja s
osnova protugarancije, odnosno placanja po garanciji. U vrijeme sklapanja ugovora
svjedokinja nije imala dovoljno iskustva pa je tako doslo do toga da se Ugovor o preuzimanju
duga zakljuéen izmedu tuZzenika 1., Dimont d.0.0. i Stedionice Mediteran d.0.0. mogao malo
bolje formulirati, jer je ispalo da tuzenik 1. ima dug po dva osnova, a §to po svjedoku nije
to¢no, jer tuzenik 1. nema duga po osnovu Ugovora o preuzimanju duga tvrtke Dimont d.o0.0.,
koji dug je Dimont d.0.0. imao prema Stedionici Mediteran d.o.o. Navela je i da kada se
iS¢itavaju sva tri ugovora proizlazi da je Dinomt d.0.0. dva puta zatvarao svoje dugovanje, a
Sto da nije moguce. Svjedokinja je isto tako navela da se predmetnim Ugovorom i
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Sporazumima htjelo prebaciti potrazivanje Jerka Rogina iz SKZ Lipa u Stedionicu Mediteran
d.o.o. i da se zatvori potrazivanje prema Doimu Enterprisses INC., Panama. Svjedokinja je
nadalje pojasnila da je Jerko Rosin trebao postati duznik Stedionice Mediteran d.o.o., &¢ime bi
prestao njegov dug u SKZ Lipa, a §to se i htjelo posti¢i predmetnim sporazumom. Nadalje je
svjedokinja izjavila da je tuzitelj imao prema Dimontu d.o.o. potrazivanja s osnova dva
ugovora u ukupnom iznosu od preko cca. 400.000,00 kn. Odgovaraju¢i na daljnje upite
svjedokinja je izjavila da je Stedionica Mediteran d.o.o. prenijela svoje potraZivanje prema
Dimontu d.o.o. na Inter Koteks Corporation, Panama. Temeljem Sporazuma izmedu tuzitelja,
Inter Koteks Corporation i Dimonta d.o.o., iz poslovnih knjiga tuzitelja da je doSlo do
brisanja obveze prema Inter Koteks Corporation. Nadalje, na poseban upit kako je doslo do
potpisivanja ugovora izmedu tuzenika 1., Dimonta d.o.o. i tuzitelja, svjedokinja je navela da
se tim ugovorom htjelo posti¢i da na knjigovodstveni nain Jerko RoSin ude kao duznik
tuzitelja te da se isknjizbi potrazivanje tuzitelja prema Dimontu d.o.o.

Svjedok Frane Donadini, raniji z.z. Stedionice Mediteran d.o.o., je U svojim iskazima,
danim takoder na naprijed navedenim roc¢istima, u bitnome naveo da su prethodno sklapanju
Ugovora i dva Sporazuma o razgrani¢enju trazbina, koji su datirani 17. svibnja 1999., vrSeni
razgovori kojima se htjelo posti¢i da se dug Jerka Rosina kojeg je on imao u SKZ Lipa
prebaci u Stedionicu Mediteran d.o.o. Naime, Stedionica Mediteran i SKZ Lipa da su
paralelno kreditirali Jerka Rogina, gosp. Poljanié¢a i gosp. Culapa, a radi njihove zajednicke
kupnje zemljista na Zenti, a koje zemljiste je trebalo sluziti za gradnju objekata. Prodavatelj
zemljisSta da je gosp. Dragan Stupalo. Medutim, do kupnje zemljista da nije doSlo iz razloga
S§to ju je osujetila bivsa vlasnica od koje je zemljiste kupio gosp. Stupalo. U odnosu na
paralelna kreditiranja Stedionice Mediteran i SKZ Lipa, gospode Rosina, Poljni¢a i Culapa,
istakao je da je znacajniji angazman imala Stedionica Mediteran pa se s obzirom na navedeni
problem kupnje zemljista, smatralo da je bolje da ostane jedan kreditor. Upravo radi toga da je
doslo do razgovora o tome da se dug koji su Rosin, Culap i Poljani¢ imali u SKZ Lipa,
prebaci u Stedionicu Mediteran. Prebacivanje potrazivanja SKZ Lipa prema Poljani¢u i
Culapu na Stedionicu Mediteran da je ranije realizirano, dok je u odnosu na Rosina dana 17.
svibnja 1999. zakljucen Sporazum o razgrani¢enju trazbine. Svjedok je nadalje naveo da su
kroz ova dva Sporazuma i Ugovor postignuta tri cilja. Prvi postignuti cilj da se sastoji u tome
da je prenesena trazbina SKZ Lipa prema Jerku Rosinu na Stedionicu Mediteran. Drugi
postignuti cilj je u tome da je Stedionica Mediteran realizirala svoju trazbinu od tvrtke
Dimont d.o.o. koja je tada bila u poteskocama, a treca realizacija je povrat obveze prema firmi
Inter Koteks Corporation, Vaduz. Svjedok je pritom istakao da kada se sva tri akta
pojedinacno ¢itaju, onda da se moze zakljuéiti kako se obveza Dimonta d.0.0. dva puta gasi, a
da se Jerko Rosin dva puta zaduzuje. Medutim, kada se zajedno procitaju oba Sporazuma i
Ugovor, a posebno Sporazum o razgraniCenju trazbina izmedu tuzitelja, Inter Koteks
Corporation, Vaduz i Dimonta d.0.0., da se moze uociti da se Jerko Rosin jedan put zaduzuje
te da se obveze Dimonta d.o.0. zatvaraju, buduéi da se ne moze dva puta zatvoriti ista obveza.
Oba Sporazuma da su nastala voljom samih stranaka, odnosno ucesnika transakcije, dok
Ugovor o prijenosu duga Dimonta d.o.o. na Jerka Rogina prema Stedionici Mediteran da je
nastao na inzistiranje knjigovode.

Naprijed navedene iskaze svjedoka sud prihvac¢a kao vjerodostojne, a koji iskazi nisu
osporeni niti su isti U suprotnosti sa spisu prilozenim ispravama.
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Dva Sporazuma o razgranienju trazbine i Ugovor o preuzimanju duga, koji su
navedeni svjedoci spominjali u svom iskazu, dostavljeni su u spis pa je tako iz Ugovora o
preuzimanju duga od 17.05.1999. (list 99 i 117 spisa) razvidno da je isti sklopljen izmedu
Jerka Rogina, Dimont d.o.o. Split i Stedionice Mediteran d.o.o. Split, a iz kojeg proizlazi da je
Jerko Rosin preuzeo obvezu tvrtke Dimont d.0.0. da Stedionici Mediteran d.o.0. podmiri
iznos od 401.503,65 kn do 30. lipnja 1999.

Nadalje, iz Sporazuma o razgrani¢enju trazbina, takoder zaklju¢enog 17. svibnja 1999.
izmedu tuzitelja, tuZenika 1. 1 SKZ Lipa (list 30 i 118 spisa) razvidno je da je istim utvrdeno
da SKZ Lipa duguje tvrtki Doimo Enterprises INC., Panama s osnova ugovora o depozitu
iznos od 100.000,00 DEM koji uveéano za kamatu iznosi 103.471,23 DEM, odnosno u
protuvrijednosti 401.503,65 kn. Takoder je utvrdeno da Jerko Rosin duguje SKZ Lipa iz
osnova Ugovora o kratkoro¢nom kreditu br: 51314 iznos od 346.383,54 kn, $to uvecano za
obraunatu kamatu iznosi 407.278,32 kn. Stranke su se suglasile da SKZ Lipa ustupa
Stedionici Mediteran svoju trazbinu koju ima prema Jerku Rosinu u iznosu od 401.503,65 kn,
s tim da se Stedionica Mediteran d.0.0. obvezala podmiriti dugovanje SKZ Lipe prema Doimu
Enterprises INC. Panama, u iznosu od 401.503,65 kn. Nadalje je utvrdeno da su se
realizacijom predmetnog Sporazuma ugasile obveze SKZ Lipa prema Doimu Enterprises
INC, Panama s osnova Ugovora o depozitu te obveza Jerka Rosina prema SKZ Lipa s osnova
Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj: 51314.

Uvidom u Sporazum o razgrani¢enju trazbine zakljucen 17. svibnja 1999. izmedu
Stedionice Mediteran d.0.0., Inter Koteks Corporation, Vaduz i Dimont d.o.0. Split dana 17.
svibnja 1999. (list 119 spisa) utvrdeno je da je na dan 2. ozujka 1998. tuzitelj, na zahtjev Inter
Koteks Corporation, Vaduz izdao kontragaranciju na iznos od 100.000,00 DEM u Korist
Doimo Enterprises INC., Panama (s jednim produzenim rokom do 15.05.1999.). Nadalje,
utvrduje se da tuzitelj duguje tvrtki Inter Koteks Corporation, Vaduz na osnovu
kontragarancije iznos od protuvrijednosti 401.503,65 kn. Isto tako konstatirano je da Dimont
d.o.o. duguje tuzitelju s osnova Ugovora br: 128 i 141 iznos od 480.481,67 kn na dan
17.05.1999. Nadalje, tim Sporazumom su se stranke potpisnice istog suglasile da tuzitelj
otpiSe svoje potrazivanje prema Dimontu d.0.0. u iznosu od 401.503,65 kn te da ga ustupi
tvrtki Inter Koteks Corporation, Vaduz. Potpisom tog Sporazuma odredeno je da se u
potpunosti gase obveze tuzitelja prema Inter Koteks Corporation, Vaduz s osnhova
kontragarancije, a Dimont d.0.0. da smanjuje svoje dugovanje prema tuzitelju za iznos od
401.503, 65 kn s osnova Ugovor o kreditu br: 128 i 141.

Isto tako, iz garancije koju je SKZ Lipa izdala tvrtki Inter Koteks Corporation, Vaduz
02.03.1998. (list 134 spisa) razvidno je da je ta garancija izdana tvrtki Inter Koteks
Corporation, Vaduz kao osiguranje kredita kojeg ¢e ta tvrtka odobriti drustvu Doimo
Enterprises INC Panama te se tom garancijom SKZ Lipa obvezuje isplatiti svaki iznos do
100.000,00 DEM, a koja garancija vrijedi do 15.02.1999.

Nadalje, iz protugarancije koju je Stedionica Mediteran izdala SKZ Lipi 02.03.1998.
(list 135 spisa) razvidno je da se tom protugarancijom Stedionica Mediteran obvezala na
zahtjev Inter Koteks Corporation, a sve to vezano uz garanciju koju je toj tvrtki izdala SKZ
Lipa, isplatiti na prvi zahtjev bilo koji iznos do 100.000,00 DEM, a koja protugarancija vrijedi
do 28.02.1999.
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Iz dopisa koje je Inter Koteks Corporation, Vaduz uputio 15.02.1999. SKZ Lipa te
27.02.1999. Stedionici Mediteran (list 157-158 spisa) razvidno je da istim dopisima ta tvrtka
poziva na plaéanje po izdanoj garanciji i protugaranciji. Prema dopisu Stedionice Mediteran
d.o.0. upuéenoj Inter Koteks Corporation, Vaduz 15.03.1999. (list 159 spisa), Stedionica
Mediteran trazi odobrenje otplate roka izdane garancije do 15.05.1999.

Na okolnost je li i na koji nacin zatvorena obveza tuzitelja prema drustvu Inter Koteks
Corporation, Vaduz, je li i na koji nacin rijeSeno dugovanje tvrtke Dimont d.0.0. prema
tuzitelju, postoji li obveza tuzenika 1. Jerka RoSina prema tuzitelju te ako postoji temeljem
Cega postoji, kao i da se utvrdi je li tvrtka Dimont d.o.0. zatvorila obveze prema Inter Koteks
Corporation, Vaduz, provedeno je vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za racunovodstvo
i financije Anti Blazevic¢u iz Splita.

U svom pisanom nalazu i misljenju od 5. listopada 2009. sudski vjestak Ante Blazevic¢
naveo je da se na temelju dokumentacije koja prileZi spisu moze zakljuditi da je Stedionica
Mediteran zatvorila obvezu prema drustvu Inter Koteks Corporation, Vaduz (temeljem izdate
protugarancije) s potrazivanjem od navedene tvrtke, jer je ista preuzela dug tvrtke Dimont
d.o.o., koji je dug tvrtka Dimont d.o.o. imala prema tuzitelju. Nadalje je sudski vjesStak
zakljucio da je tvrtka Dimont d.o.o. podmirila 17. svibnja 1999. dugovanje prema tuzitelju na
nacin da je njen dug u iznosu od 401.503,65 kn preuzela tvrtka Inter Koteks Corporation,
Vaduz. Nadalje, vjestak je zakljucio da su temeljem Sporazuma o preuzimanju duga od 20.
prosinca 2000. Prestale i obveze Jerka Rosina prema tuzitelju. Vjestak je isto tako naveo da se
sukladno spisu prilozenoj dokumentaciji te dokumentaciji prikupljenoj od stranka, ne moze
zakljuciti je li i kako tvrtka Dimont d.o.0. zatvorila obveze prema tvrtki Inter Koteks
Corporation, Vaduz. Medutim, vjestak je konstatirao da kako je Ugovor o preuzimanju duga
od 17. svibnja 1999. bespredmetan, time Jerko Ro$in da nije mogao preuzeti dug tvrtke
Dimont d.o.o., pa je uslijed toga zakljucio da tuzenik 1. navedenim ugovorom nije ostvario
nikakvu korist.

Vezano uz zakljucak da su temeljem Sporazuma o preuzimanju duga od 20.12.2000.
prestale obveze tuzenika 1. prema tuzitelju vjeStak je pojasnio kako se analizom
dokumentacije priloZene spisu moze zakljuéiti da su u razdoblju od 1998. do 2001. postojale
tri obveze tuZenika Jerka RoSina prema tuZitelju i to dug tvrtke Studio R prema tuZitelju koji
dug je u iznosu od 1.863.532,35 kn podijeljen na tri jednaka dijela u iznosu od po 621.177,45
kn, a koji dug na ta tri dijela da su preuzeli Jerko Rogin, Branko Poljani¢ i Stipe Culap
zaduZivanjem kod tuZitelja svaki u iznosu od po 621.177,45 kn. Nadalje, 01.01.2000.
Ugovorom o kreditu broj b.b./2000 tuzitelj da je odobrio Jerku RoSinu kredit u iznosu od
320.657,08 kn na ime obveza koje je Jerko RoSin preuzeo Sporazumom o razgrani¢enju
trazbine od 17.05.1999. Vjestak navodi da je Ugovorom o preuzimanju duga od 20.12.2000.
Dragan Stupalo preuzeo dugove Jerka Rosina, Branka Poljaniéa i Stipe Culapa prema tuZitelju
po Ugovorima o kreditu broj 1937, 1938 i 1939 te po tri Ugovora o kreditu broj b.b./2000, a
¢ime da su prestale 1 obveze Jerka RoSina prema tuZzitelju u ukupnom iznosu od 941.834,53
kn. Tre¢a obveza Jerka RoSina da bi proizlazila iz Ugovora o preuzimanju duga od
17.05.1999., a iz koje bi proizlazilo da je Jerko RoSin preuzeo dug tvrtke Dimont d.0.0. prema
tuzitelju s osnova dva kratkoro¢na kredita iz listopada 1998. u ukupnom iznosu od 401.503,65
kn. Medutim, u odnosu na taj Ugovor o preuzimanju duga sudski vjestak je zakljucio da je isti
bespredmetan, jer je isti dug tvrtke Dimont d.o.0. prema tuzitelju, tuzitelj ustupio tvrtki Inter
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Koteks Corporation, Vaduz i to Sporazumom o razgrani¢enju trazbina od 17.05.1999. Stoga
je vjestak zakljucio da su temeljem Sporazuma o preuzimanju duga od 20.12.2000. prestale i
obveze Jerka RoSina prema tuzitelju.

Iz vjeStva se isto tako moze zakljuciti da je obveza Dimonta d.0.0. zatvorena prema
tuzitelju, buducéi da je tuzitelj svoje potraZzivanje koje imao prema Dimontu d.0.0. prenio na
tvrtku Inter Koteks Corporation, Vaduz, a $to u ostalom proizlazi i iz iskaza sasluSanih
svjedoka.

Tuzitelj je podneskom od 17. veljaée 2010. naveo kako osporava vjeStvo stalnog
sudskog vjestaka Ante BlaZzevica, ne navode¢i pritom konkretne razloge zbog kojih se to
vjestvo osporava.

Usmeno saslusan na roc¢istu odrzanom kod ovog suda 18. ozujka 2010., sudski vjestak
Ante Blazevi¢ je naveo da u cijelosti ostaje kod svog pismenog nalaza i miSljenja od 5.
listopada 2009., a odgovarajuci na upit tuzitelja, §to po njemu ¢ini temeljnu razliku izmedu
njegovog vjestva i vjestva Ankice Pejkovi¢, vjestak Blazevi¢ je naveo da temeljnu razliku
¢ine dva Sporazuma o razgrani¢enju trazbine zakljucena dana 17. svibnja 1999., a upravo je
na temelju analize spisu prilozene dokumentacije, vjestak zakljucio da je jedan od ta dva
Sporazuma i to onaj kojim je tuzenik 1. preuzeo dug tvrtke Dimont d.0.0. po vjestaku
bespredmetan, jer je taj isti dug tuzitelj ve¢ prethodno ustupio tvrtki Inter Koteks Corporation,
Vaduz.

Sud prihvaca vjestvo vjestaka Ante Blazevica kao stru¢no, objektivno i nepristrano, te
koje vjestvo po ocjeni ovog suda nije u suprotnosti sa spisu priloZzenim ispravama. Isto tako,
treba navesti da vjestaci Ankica Pejkovi¢ i Ante Blazevi¢ nisu imali isti predmet vjestacenja, a
takoder nije za zanemariti ¢injenicu da je vjeStak Ante Blazevi¢ vjeStacio znatno poslije
vjestakinje Ankice Pejkovi¢, nakon §to je ve¢ provedeno viSe dokaza u ovom postupku. U
odnosu na prigovor tuzitelja kojim isti osporava vjeStvo vjesStaka Ante Blazevica potrebno je
navesti da je taj prigovor pausalno iznesen, buduci da tuzitelj nije konkretizirao taj svoj
prigovor.

Tuzenik 1. Jerko Rosin je tijekom ovog postupka isticao da nema dugovanja prema
tuzitelju, jer je njegov dotadasnji dug prema tuzitelju preuzeo Dragan Stupalo. Takvi navodi
tuzenika 1. potvrdeni su i nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka Ante BlaZevica, Koji je u
svom vjestvu zakljucio da su sklapanjem Ugovora o preuzimanju duga od 20. prosinca 2000.
prestale 1 obveze Jerka RoSina prema tuzitelju. Isto tako, sud je prihvatio zakljucak vjestaka
Ante Blazevica da je Ugovor o preuzimanju duga tuzenika 1. od tvrtke Dimont d.o.o.
bespredmetan, jer je tuzitelj Sporazum o razgrani¢enju trazbine od 17. svibnja 1999. svoje
potrazivanje prema tvrtki Dimont d.o.0. ustupio drustvu Inter Koteks Corporation, Vaduz, pa
stoga tuzenik 1. nije ni mogao preuzeti taj dug tvrtke Dimont d.o.o. prema tuzitelju. Takav
zakljucak vjeStaka takoder je i u suglasju s navodima sasluSanih svjedoka Ivane Kuret i Frane
Donadinia, koji su pojasnili na koji nacin su razrijeSeni duzni¢ko-vjerovnicki odnosi izmedu
stranaka, a koji iskazi svjedoka nisu osporeni. Tako je svjedok lIvana Kuret decidirano
iskazala da tuzenik 1. Jerko RoSin nema dugovanja prema tuzitelju s osnova Ugovor o
preuzimanju duga, dok je svjedok Frane Donadini iskazao da je taj Ugovor o preuzimanju
duga nastao na inzistiranje knjigovode.
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S obzirom da iz naprijed navedenog proizlazi utvrdenje da tuzenik 1. Jerko Rosin
nema dugovanja prema tuzitelju, to je stoga u odnosu na tog tuzenika tuzbeni zahtjev trebalo

odbiti.

U odnosu na zahtjev tuzitelja prema tuzeniku 2. Draganu Stupalo, isti¢e se da je
tuzitelj prema tom tuzeniku, a nakon provedenog knjigovodstveno-financijskog vjestacenja po
vjestaku Ankici Pejkovié¢, podneskom od 13. listopada 2004. postavio konac¢no uredeni
tuzbeni zahtjev kojim isti potrazuje od tog tuzenika isplatu iznosa od 1.186.882,00 kn uz
kamate koje po stopi od 6% godisnje teku na pojedinacne iznose kako je to poblize navedeno
u tocki L. izreke ove presude.

Dug tuzenika 2. Dragana Stupala prema tuzitelju proizlazi iz osnova Ugovora o
preuzimanju duga od 20. prosinca 2000. kojim je tuzenik pod 2. Dragan Stupalo preuzeo
dugovanja tuziteljevih duznika Stipe Culapa, Jerka Rosina i Branka Poljani¢a po Ugovorima o
kreditu broj 1937, 1938 i 1939, kao i Ugovorima o kreditu pod brojem b.b./2000, a na koje
preuzimanje duga je tuZzitelj (odnosno njegov prednik) pristao.

Tuzenik 2. nije osporio osnov tuzbenog zahtjeva, ve¢ je isti priznao postojanje duga
prema tuzitelju, ali je naveo da je njegov dug manji od utuzenog.

Vjestak financijske struke Ankica Pejkovi¢ je u svom pisanom nalazu i misljenju od
12. svibnja 2004. utvrdila da tuzenik 2. Dragan Stupalo, a s oshova Ugovora o preuzimanju
duga od 20. prosinca 2000., duguje tuzitelju iznos od 1.186.882,80 kn uz ugovorenu godi$nju
kamatnu stopu od 6% koja tece na pojedinacne iznose kako je to navedeno u tocki I. ove
presude.

Tuzenik 2. je u podnesku od 26. listopada 2004. naveo da je podmirio sve obveze
prema tuzitelju osim iznosa od 160.000.00 DEM, koji je preostao za isplatu, a u privitku tog
podneska je dostavio i odredene isprave, kao dokaz svojim navodima iz tog podneska.

Ocitujuci se na navode iz podneska tuzenika 2. od 26. listopada 2004., kao i isprave
koje su uz taj podnesak dostavljene, vjestak Ankica Pejkovi¢ je u svom oc€itovanju od 10.
veljace 2005. navela da dokumentacija koju je tuzenik Dragan Stupalo dostavio nema utjecaja
na rezultat njenog vjestacenja, buduci da je veci dio tih dokumenata usao u obracun njegovog
dugovanja, a dio dokumentacije iz koje je razvidno da je preuzeo obveze prema odredenim
StediSama, taj tuzenik da nije izvrSio ve¢ ih je izvrSio sam tuZitelj, radi ¢ega da vjeStak ostaje
pri danom nalazu i misljenju. U odnosu na po tom tuzeniku dostavljene Sporazume kojima je
tuzenik 2. preuzeo obvezu isplate StediSama tuzitelja, a koji sporazumi se odnose na StediSe
Gatin Vjeku, Radi¢ Andriju, Gracin Rina, Gracin Antu, RoSin Stjepka 1 Jerka, Alfirevi¢
Duska 1 dr., Gantar Edia ta Donadini Milevu, vjeStak Pejkovi¢ je istakla sa su isti usli u njen
obracun duga tuzenika 2., slijedom kojih je njegov dug i umanjen, a Sto da je razvidno na str.
4. njenog vjestva od 12.05.2004. Nadalje, navela je i da je tuzenik 2. preuzeo obvezu prema
bivSem Stedisi tuzitelja Josipu Dodigu, ali da tu obvezu tuzenik Dragan Stupalo nije izvr$io u
nazna¢enom vremenu prema sporazumu (najkasnije do 28. veljace 2001.) pa je obveza u
odnosu na Josipa Dodiga ostala nepodmirena. Kako ovaj tuzenik nije isplatio Josipu Dodigu
iznos od 249.718,19 DEM do kraja veljace 2001., a kako se obvezao sporazumom, tuzitelj da
je prodajom poslovnog prostora tvrtki Ter Crotek d.o.0. Rijeka u cijelosti podmirio trazbinu
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Josipa Dodiga, i to Ugovorom o cesiji od 28.02.2001. Nadalje, vjestak Pejkovic je navela da
su 20. prosinca 1999. Jerko Rogin, Branko Poljani¢ i Stipe Culap imali dugovanje prema
tuzitelju te da su dio tog duga u iznosu od 84.370,85 DEM =zatvorili na nacin da su preuzeli
obvezu tuzitelja prema obitelji Krstulovi¢ na ime devizne Stednje (predati im stan), a njihova
Stednja da je prenesena na konto 1484 te je tom Stednjom zatvoren dio obveza Jerka RoSina,
Branka Poljaniéa i Stipe Culapa prema tuZitelju. Prema tome, tuZitelj da je temeljem Izjave o
prijeboju od 20. prosinca 1999. zatvorio svoje obveze prema obitelji Krstulovi¢ u iznosu od
84.370,85 DEM, a te su obveze preuzeli Jerko Rogin, Branko Poljanié i Stipe Culap, na ime
¢ega je umanjena njihova obveza prema tuzitelju, sve to prije zakljuCenja Ugovora o
preuzimanju duga od 20. prosinca 2000. Stoga je Dragan Stupalo preuzeo obveze navedene
trojice ve¢ umanjene za taj iznos od 84.370,85 DEM, $to takoder proizlazi iz danog nalaza i
misljenja od 12.05.2004. Vezano za potvrdu od 12. svibnja 2002. potpisanu od strane Frane
Donadinija, kao i 1zjavu Nade, Fede 1 Hrvoja Krstulovica od 19. svibnja 2001., vjeStak Ankica
Pejkovic¢ je navela da se radi o nevjerodostojnoj knjigovodstvenoj dokumentaciji, odnosno da
se ta dokumentacija ne moze dovesti u vezu s eventualnim dugovanjem ili potrazivanjem
tuzitelja - tuZenika.

Isto tako, treba navesti i da se tuzitelj u podnesku od 23. studenog 2004., izmedu
ostalog, ocitovao na navedenu potvrdu od 12. svibnja 2002. potpisanu od strane Frane
Donadinija te Izjavu Nade, Fede 1 Hrvoja Krstulovi¢a od 19. svibnja 2001., isticuéi da iste
nemaju nikakve veze s tuziteljem, jer se tuzitelj u izjavi od 19.05.2001. na bilo koji nacin niti
ne spominje, dok je potvrda od 12.05.2002. potpisana od strane Frane Donadinia u vrijeme
kad je nad Stedionicom Mediteran ve¢ bio otvoren ste¢ajni postupak, dakle kada isti vise nije
imao bilo kakvih ovlasti za zastupanje i predstavljanje tuzitelja.

TuZenik 2.. nije imao primjedbi na navedeno oc€itovanje vjestaka, a isto tako se nije
ocitovao, a samim time niti osporio naprijed iznesene navode iz podneska tuzitelja od 23.

studenog 2004.

Osim naprijed navedenih isprava koje je dostavio uz podnesak od 26. listopada 2004.,
a za koje je vjeStak Ankica Pejkovi¢ u svom ocitovanju navela da nemaju utjecaja na rezultata
njenog vjestacenja, tuzenik 2. nije predlozio izvodenje bilo kakvih drugih dokaza, a kojima bi
isti dokazao svoje navode da je njegovo dugovanje prema tuzitelju manje od onoga iznosa
duga koji je utvrden vjeStvom vjestaka Ankice Pejkovic.

Prema odredbi ¢lanka 446. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 53/91., 73/91.,111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01, dalje ZOO), dug se preuzima
ugovorom izmedu duznika i preuzimatelja na koji je pristao vjerovnik.

Nadalje, prema ¢lanku 448. stavak 1. ZOO-a, preuzimanjem duga preuzimatelj stupa
na mjesto prijaSnjeg duznika, a ovaj se oslobada obveze.

S obzirom da tuzenik 2. Dragan Stupalo nije osporio osnov tuzbenog zahtjeva,
odnosno nije osporio da je Ugovorom o preuzimanju duga od 20. prosinca 2000. preuzeo
dugove koje su dotadasnji duznici Jerko Rosin, Branko Poljani¢ i Stipe Culap imali prema
tuzitelju po osnovu ugovora o kreditu, a kojim Sporazumom je takoder odredeno i da se
tuzenik 2. obvezuje platiti tuzitelju, u slucaju nepoStivanja rokova otplate odredenih tim
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ugovorom, i ugovorene kamate od 6% godi$nje na iznos neotpla¢enog duga, dok je visina
dugovanja tuzenika 2. prema tuzitelju u iznosu od 1.186.882,80 kn s tijekom kamata na
pojedinacne iznose utvrdena vjeStvom vjesStaka Ankice Pejkovié, €iji nalaz i miSljenje tuzenik
2. nije s uspjehom osporio, to je stoga u odnosu na tuzenika 2., sukladno navedenim
odredbama ¢lanka 446. i 448. ZOO-a u vezi s odredbama ¢lanka 1065. ZOO-a, sud usvojio
tuzbeni zahtjev tuzitelja pa je radi navedenog i odluceno kao u tocki I. izreke ove presude.

Budu¢i da je, a kao $to je to ve¢ naprijed navedeno, utvrdeno da su sklapanjem
Ugovora o preuzimanju duga od 20. prosinca 2000. prestale obveze Jerka RoSina prema
tuzitelju, to je stoga, a u smislu odredbi Clanka 448. stavak 1. ZOO-a, tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenika 1. odbijen te je stoga odluceno kao u tocki II. izreke ove presude.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak
1. i ¢lanka 155. ZPP-a, uz primjenu odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika koja je vrijedila u trenutku poduzimanja svake pojedine radnje i to:
- Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05
1 59/07; dalje OT/1), za radnje poduzete do 11.12.2009.,
- Tarife o nagradama i naknadi troS§kova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09; dalje
OT/2), za radnje poduzete od 11.12.2009. do 19.12.2012.,
- Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15, dalje OT/3), za radnje poduzete od 19.12.2012. pa nadalje.

Porez na dodanu vrijednost obracunat je po Zakonu 0 porezu na dodanu vrijednost
(Narodne novine broj 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 48/04, 82/04,
90/05, 76/07, 87/09, 94/09, 22/12 i 136/12), odnosno Zakonu o porezu na dodanu vrijednost
(Narodne novine broj 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16 i 106/18) i to:

- po stopi od 22% za radnje poduzete do 31.07.2009.,
- po stopi od 23% za radnje poduzete od 01.08.2009. do 28.02.2012.,
- po stopi od 25% za radnje poduzete od 01.03.2012. pa nadalje.

Isto tako potrebno je navesti da su tuzitelj 1 tuzenik 1. Jerko RoSin popisali troSkove,
dok tuZenik 2. Dragan Stupalo nije popisao trosak, a sve stranke zastupane su po odvjetnicima
kao punomoc¢nicima.

Tuzitelj je u cijelosti uspio s koncano uredenim tuzbenim zahtjevom u odnosu na
tuZenika 2. Dragana Stupala pa stoga, a obzirom na vrijednost predmeta spora u odnosu na
tuZbeni zahtjev prema tom tuZeniku u iznosu od 1.186.882,80 kn, puna nagrada u smislu Tbr.
7.to¢. 1. OT/1, OT/2 i OT/3 u tom dijelu iznosi 1187 bodova, a $to pomnozeno s vrijednoséu
boda u iznosu od 10,00 kn iznosi 11.870,00 kn.

Tako je tuzitelju kao osnovan priznat troSak za pristup na rocista od 16.02.2006.,
04.04.2006., 30.05.2006. 11.12.2008. i 22.12.2008. u iznosu od po 11.870,00 kn za svako
rociste, sukladno Tbr. 9. to¢. 1. OT/1, dok mu je za pristup na rociste od 09.05.2006. priznat
trosak u iznos od 500,00 kn, sukladno Thr. 9. to¢. 5. OT/1. Na tako priznati troSak u ukupnom
iznosu od 59.850,00 kn tuzitelju je trebalo priznati i pripadaju¢i PDV po stopi od 22% u
iznosu od 13.167,00 kn.
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Nadalje, tuzitelju je kao osnovan priznat i troSak za pristup na rociste od 19.11.2009. u iznosu
od 500,00 kn, sukladno Tbr. 9. to¢. 5. OT/1, kao 1 za pristup na rocista od 28.01.2010. i
01.04.2010. u iznosu od po 500,00 kn za svako rociste, sukladno Tbr. 9. to€. 5. OT/2, zatim za
pristup na rocista od 18.03.2010. 1 06.05.2010. u iznosu od po 11.870,00 kn za svako rociste,
sukladno Tbr. 9. to¢. 1. OT/2, kao i za sastav podneska od 17.02.2010. u iznosu od 500,00 kn,
sukladno Tbr. 8. toc¢. 3. OT/2, te troSak za sastav Zalbe od 05.07.2010. u iznosu od 6.250,00
kn, sukladno Tbr. 10. to¢. 1. OT/2, a na koji ukupni trosak iznosu od 31.990,00 kn je tuzitelju
trebalo priznati i pripadajuc¢i PDV po stopi od 23% u iznosu od 7.357,70 kn.

Isto tako tuZitelju je kao osnovan trebalo priznati i troSak za pristup na ro¢ista od 03.04.2019.
i 18.10.2019. u iznosu od po 11.870,00 kn za svako rociste, sukladno Tbr. 9. to¢. 1. OT/3, ana
koji ukupni trosak od 23.740,00 kn je tuzitelju trebalo priznati i pripadajuci PDV po stopi od
25% u iznosu od 5.935,00 kn.

Dakle, tuzitelju je kao osnovan priznat troSak parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od
142.039,70 kn.

Tuzitelju nije priznat viSe zatrazeni troSak za pristup na rociSta od 16.02.2006.,
04.04.2006., 30.05.2006., 11.12.2008. i 22.12.2008. u iznosu od po 4.440,00 kn za svako od
tih rocista budu¢i da se radi o viSe zatraZzenim troSkovima koji tuzitelja ne pripadaju u smislu
odredbi Tbr. 9. tocka 1. u vezi s Tbr. 7. tocka 1. OT/1, a isto tako tuzitelju nije priznat ni
zatrazeni troSak za sastav podneska od 08.07.2008. u zatrazenom iznosu od 500,00 kn, buduci
da se radi o podnesku kojim je tuzitelj samo dostavio punomo¢ u spis pa se stoga, po ocjeni
ovog suda, ne radi o trosku koji bi bio potreban za vodenje ovog postupka. Naprijed navedeni
nepriznati troSak tuzitelja iznosi ukupno 22.700,00 kn te na isti tuZzitelja ne pripada ni
obrac¢unati PDV po stopi od 22% koji iznosi 4.994,00 kn.

Nadalje, tuzitelju nije priznat ni viSe zatrazeni troSak za pristup na rocista od 18.03.2010. i
06.05.2010. u iznosu od po 4.440,00 kn za svako rociste jer tuzitelja taj troSak ne pripada
sukladno Tbr. 9. toc¢ka 1. u vezi s Tbr. 7. tocka 1. OT/2. Tako nepriznati troSak tuzitelja iznosi
ukupno 8.880,00 kn te na isti tuzitelja ne pripada ni obracunati PDV po stopi od 23% koji
iznosi 2.042,40 kn.

Isto tako, tuZzitelju nije priznat ni viSe zatrazeni troSak za pristup na rocista od 03.04.2019. i
18.10.2019. u iznosu od po 4.440,00 kn za svako rocisSte jer ga taj troSak ne pripada u smislu
odredbi Tbr. 9. tocka 1. u vezi s Tbr. 7. tocka 1. OT/3. Tako nepriznati troSak tuzitelja iznosi
ukupno 8.880,00 kn te na isti tuzitelja ne pripada ni obracunati PDV po stopi od 25% koji
iznosi 2.220,00 kn.

Nadalje, tuzitelju nije priznat ni viSe zatrazeni iznos PDV-a, zatrazen na troSak pristupa
ro€iStima od 03.04.2019. 1 18.10.2019., za svako roc¢iste po 697,50 kn vise zatrazenog PDV-a,
odnosno ukupno 1.395,00 kn.

Tuzitelju nije priznat ni zatrazeni troSak sudske pristojbe za Zalbu u iznosu od 5.456,30 kn,
koji je tuzitelj popisao u zalbi od 05.07.2010., budu¢i da u spisu nema dokaza da je tuzitelj
pozvan na placanje takve pristojbe niti da je isti tu pristojbu platio, a isto tako je u
meduvremenu nastupila zastara njene naplate.

Na kraju valja navesti da je tuzitelj u odnosu na sve parni¢ne radnje poduzete do 31.07.2009.,
kako one koje su mu priznate tako i one koje mu nisu priznate, popisao PDV po stopi od 23%,
umjesto po stopi od 22%, pa ga je za tako vise zatrazeni PDV Kkoji iznosi 825,50 kn takoder
trebalo odbiti.

Dakle, tuzitelju nije priznat viSe zatrazeni troSak parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od
57.393,20 kn.
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Buduéi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja prema tuzeniku 2. Draganu Stupalo u cijelosti
usvojen to je slijedom naprijed navedenog tog tuzenika trebalo obvezati da naknadi tuzitelju
troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 142.039,70 kn, dok je zahtjev tuzitelja za
naknadu vise zatrazenih troskova parni¢nog postupka u iznosu od 57.393,20 kn trebalo odbiti
kao neosnovan, a radi ¢ega je sud 1 odlucio kao u tocki III. izreke ove presude.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u odnosu na tuzenika 1. Jerka Rosina u cijelosti odbijen pa
je stoga tuzitelj duzan naknaditi tom tuzeniku troSkove parni¢nog postupka. S obzirom na
vrijednost predmeta spora u odnosu na tuzbeni zahtjev prema tom tuzeniku u iznosu od
401.503,65 kn, puna nagrada u smislu Tbr. 7. to¢. 1. OT/1, OT/2 i OT/3 u tom dijelu iznosi
500 bodova, a §to pomnozeno s vrijednos¢u boda u iznosu od 10,00 kn iznosi 5.000,00 kn.

Tako je tuzeniku 1. Jerku RoSinu kao osnovan priznat trosak za pristup na rocista od
16.02.2006., 04.04.2006., 30.05.2006., 05.11.2008., 11.12.2008. i 22.12.2008. u iznosu od po
5.000,00 kn za svako rociste, sukladno Tbr. 9. tocka 1. OT/1, zatim za pristup na rociste od
09.05.2006. u iznosu od 1.250,00 kn, sukladno Tbr. 9. to¢ka 5. OT/1, kao i za sastav zalbe od
01.06.2005. u iznosu od 6.250,00 kn, sukladno Tbr. 10. tocka 1. OT/1 te sastav dvaju
obrazlozenih podnesaka od 26.05.2006. 1 19.12.2008. u iznosu od po 5.000,00 kn za svaki
podnesak, sukladno Tbr. 8. tocka 1. OT/1. Na tako priznati troSak u ukupnom iznosu od
47.500,00 kn tuzeniku 1. je trebalo priznati i pripadaju¢i PDV po stopi od 22% u iznosu od
10.450,00 kn.

Nadalje, tuzeniku 1. je trebalo priznati troSak za pristup na rociste od 19.11.2009. u iznosu od
1.250,00 kn, sukladno Tbr. 9. tocka 5. OT/1 na koji iznos mu je trebalo priznati i PDV po
stopi od 23% u iznosu od 287,50 kn, a Sto ukupno iznosi 1.537,50 kn.

Isto tako, tuzeniku 1. Jerku RoS$inu trebalo je priznati i troSak za pristup na rocista od
18.03.2010. 1 06.05.2010. u iznosu od po 5.000,00 kn za svako rociste sukladno Tbr. 9. tocka
1. OT/2, zatim pristup na rocista od 28.01.2010. 1 01.04.2010. u iznosu od po 1.250,00 kn za
svako rociste, sukladno Tbr. 9. tocka 5. OT/2, a na koji ukupni troSak od 12.500,00 kn je
tuzeniku 1. trebalo priznati i pripadaju¢i PDV po stopi od 23% u iznosu od 2.875,00 kn.
Nadalje, tuzeniku 1. je trebalo priznati i troSak za pristup na rociSta od 03.04.2019. i
18.10.2019. u iznosu od po 5.000,00 kn za svako rociste, sukladno Tbr. 9. tocka 1. OT/3, a na
koji ukupni trosak od 10.000,00 kn je tom tuzeniku trebalo priznati PDV po stopi od 25% u
iznosu od 2.500,00 kn.

Na kraju, tuZeniku 1. kao osnovan trebalo je priznati i troSak sudske pristojbe za Zalbu protiv
presude P-140/03 u iznosu od 6.250,00 kn te troSak vjeStacenja u iznosu od 3.000,00 kn, a Sto
ukupno iznosi 9.250,00 kn.

Dakle, tuzeniku 1. Jerku RoSinu je kao osnovan priznat troSak parni¢nog postupka u
sveukupnom iznosu od 96.612,50 kn.

Tuzeniku 1. Jerku RoSinu nije priznat viSe zatrazeni troSak za pristup na rociste od
09.05.2006. u iznosu od 1.250,00 kn, §to s obra¢unatim PDV-om po stopi od 22% u iznosu od
275,00 kn, iznosi ukupno 1.525,00 kn budu¢i da je to rociSte odgodeno prije pocetka
raspravljanja pa stoga tuzeniku za pristup na isto pripada nagrada po Tbr. 9. tocka 5. OT/1 u
kojoj visini mu je ta nagrada i priznata.

Nadalje, tuzeniku zbog istih razloga nije priznat viSe zatrazeni troSak za pristup na rociste od
19.11.2009. u iznosu od 3.750,00 kn, $to uz obracunati PDV po stopi od 23% u iznosu od
862,50 kn, iznosi ukupno 4.612,50 kn.
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Isto tako tuzeniku 1. nije priznat viSe zatrazeni troSak za pristup na rociste od 28.01.2010. u
iznosu od 3.750,00 kn te za pristup na rociste od 01.04.2010. u iznosu od 1.250,00 kn, §to uz
obracunati PDV od 23% u iznosu od 1.150,00 kn, iznosi ukupno 6.150,00 kn, sve to obzirom
da se u konkretnom slucaju radilo o rocistima koja su odgodena prije pocetka raspravljanja pa
tuzitelju za ta rocista pripada nagrada po Tbr. 9. tocka 5. OT/2.

Nadalje, tuzeniku 1. nije priznat viSe zatraZeni troSak za pristup na rocista od 03.04.2019. 1
18.10.2019. u iznosu od po 1.100,00 kn za svako rociste, §to uz obracunati PDV po stopi od
25% u iznosu od 550,00 kn, iznosi ukupno 2.750,00 kn, a sve to obzirom da tuzeniku 1. za ta
roCiSta sukladno Tbr. 9. tocka 1. u vezi s Tbr. 7. tocka 1. OT/3, pripada nagrada u visini od
5.000,00 kn za svako rociste, a ne 6.100,00 kn koliko je to tuzenik 1. za svako od tih rocista
zatrazio.

Na kraju, tuzeniku 1. nije priznat ni viSe zatrazeni troSak pristojbe za Zalbu protiv presude broj
P-140/03 u iznosu od 100,00 kn, obzirom da taj iznos predstavlja iznos opomene koju je
tuZenik 1. bio pozvan platiti, jer isti duznu pristojbu nije platio prilikom podnosenja Zalbe pa
se stoga, po ocjeni ovog suda, ne radi o opravdanom trosku koji je bio potreban za vodenje
ovog postupka.

Dakle, tuzeniku 1. Jerku RoS$inu nije priznat zatrazeni troSak parni¢nog postupka u
sveukupnom iznosu od 15.137,50 kn.

Kako je dakle tuzbeni zahtjev tuZitelja prema tuZeniku 1. Jerku RoSinu u cijelosti
odbijen, to je slijedom naprijed navedenog tuzitelj duzan naknaditi tom tuzeniku osnovane
troskove parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 96.612,50 kn, dok je zahtjev tuzenika 1.
Jerka RoSina za naknadu vise zatraZenih troSkova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
15.137,50 kn trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga sud i odlucio kao u to¢ki V. izreke ove
presude.

U Splitu, 10. prosinca 2019.

Sudac

Pasko Bacié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u &etiri primjerka, u roku od 8 dana od
dana dostave pismenog otpravka ove presude.

Dna:

- tuzitelju po punomoc¢niku Ivi Stanic¢icu, odvjetniku u Splitu, I. Gunduli¢a 26 A

- tuzeniku 1. po punomoc¢niku Marinu Mrkli¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Mrkli¢ &
Partneri j.t.d. Split, Klai¢eva poljana 1

- tuzeniku 2. po punomoc¢niku Ivici Parlovu, odvjetniku u Splitu, Varazdinska 2 B

- U spis
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-1785/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Ste¢ajna masa iza STEDIONICE MEDITERAN, d.o.0.
u stecaju Split, Gunduli¢eva 22, OIB 87337402748, kojeg zastupa punomocénik Ivo Stanicié,
odvjetnik u Splitu, protiv 1. tuzenika JERKA ROSINA iz Splita, Marina Drziéa 12, OIB
54333275193, kojeg zastupa punomocénik Marin Mrkli¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Mrkli¢ & Partneri j.t.d. u Splitu i 2. tuzenika DRAGANA STUPALA iz Splita, lvana
Gunduli¢a 32, OIB 39213379464, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivica Parlov, odvjetnik u Splitu,
radi isplate, odlu¢ujuéi o Zzalbama tuzitelja i drugotuzenika protiv presude Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-8/2019-16 od 10. prosinca 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja
2020.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj P-8/2019-16 od 10. prosinca 2019. u to¢ki II. izreke, u tocki Ill. izreke u
dijelu u kojem je odbijen tuziteljev zahtjev za trosak u iznosu od 57.393,20 kn i u tocki IV.
izreke u dijelu u kojem je nalozeno tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi prvotuzeniku
Jerku Rosinu troskove parni¢nog postupka u iznosu od 96.612,50 kn.

I1. Odbija se kao neosnovana Zalba drugotuzenika Dragana Stupala i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-8/2019-16 od 10. prosinca 2019. u tocki I. izreke i
u tocki III. izreke u dijelu u kojem je nalozeno drugotuzeniku da u roku od 15 dana naknadi
tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 142.039,70 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-8/2019-16 od 10.
prosinca 2019., u tocki 1. izreke naloZeno je drugotuzeniku Draganu Stupalu da u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju iznos od 1.186.882,80 kn, te kamate koje po stopi
od 6% godisnje teku na iznos od: 2.522.845,00 kn od 5. sije¢nja 2001. do 14. sije¢nja 2001.,
na iznos od 969.071,08 kn od 15. sijecnja 2001. do 28. veljace 2001., na iznos od 625.964,14
kn od 1. ozujka 2001. do 30. rujna 2001., na iznos od 1.204.379,14 kn od 1. listopada 2001.
do 21. prosinca 2001. i na iznos od 1.186.882,80 kn od 22. studenog 2001. pa do isplate. U
toCki II. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se nalaze prvotuzeniku Jerku RoSinu, da
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isplati tuzitelju, u roku od 15 dana i1 pod prijetnjom ovrhe iznos od 401.503,65 kn, uz
zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 30. lipnja 1999. pa do isplate. U tocki III.
izreke naloZeno je drugotuzeniku Draganu Stupalu da u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe naknadi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od 142.039,70 kn, dok je
zahtjev tuzitelja za naknadu viSe zatrazenih troskova parni¢nog postupka u iznosu od
57.393,20 kn odbijen kao neosnovan. U tocki IV. izreke nalozeno je tuZzitelju da u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi prvotuzeniku Jerku Rosinu troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 96.612,50 kn, dok je zahtjev prvotuzenika Jerka RoSina za naknadu vise
zatrazenih troS§kova parni¢nog postupka u iznosu od 15.137,50 kn, odbijen kao neosnovan.

Iz podataka u spisu proizlazi kako je ovaj postupak zapoceo 3. veljace 2003. tuzbom
Stedionice Mediteran d.0.0. u steCaju, Split, protiv tuzenika Jerka Rosina, Branka Poljaniéa,
Stipe Culapa i Dragana Stupala i da je 19. travnja 2005. utvrdeno povladenje tuzbe u odnosu
na tuzenike Branka Poljani¢a i Stipu Culapa te je donesena je presuda poslovni broj
P-140/2003 u odnosu na prvotuzenika Jerka RoSina i drugotuzenika Dragana Stupala, koja je
povodom Zalbi prvotuzenika Jerka RoSina i drugouzenika Dragana Stupala, rjesenjem ovog
suda poslovni broj Pz-4458/2005 od 25. listopada 2005. ukinuta i predmet je vraden na
ponovno sudenje. U ponovnom postupku pod poslovnim brojem P-2020/2005 donesena je
presuda kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika Dragana Stupala, dok
je u odnosu na prvotuzenika Jerka RoSina tuzbeni zahtjev odbijen. Povodom zalbi tuzitelja i
drugotuzenika Dragana Stupala, rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-5501/2010 od 24.
kolovoza 2012. ukinuta je presuda prvostupanjskog suda poslovni broj P-2020/2005 od 20.
svibnja 2010., te je predmet vraéen na ponovno sudenje s obzirom na to da je presuda
donesena u odnosu na nepostojeéu pravnu osobu, jer je Stedionica Mediteran d.0.0. u stedaju
Split, prije donoSenja presude brisana iz sudskog registra. Nakon toga je prvostupanjski sud
rjeSenjem poslovni broj P-1303/2012 od 5. studenog 2012. utvrdio prekid postupka, zbog
brisanja tuZitelja iz sudskog registra. Podneskom od 25. rujna 2018. tuZitelj je kao pravnog
slijednika Stedionice Mediteran d.o.o0. u ste¢aju Split oznadio Ste¢ajnu masu iza Stedionice
Mediteran d.o.o. u stecaju, predlazuéi pritom da se ovaj postupak nastavi u odnosu na tu
steCajnu masu kao pravnog slijednika tuZzitelja. Postupak je nastavljen i donesena je pobijana
odluka.

Iz obrazlozenja proizlazi kako tuZitelj od 1. tuZenika Jerka RoSina potraZuje iznos od
401.503.65 kn po Ugovoru o kreditu br. 128/98 1 djelomi¢no 141/98, a temeljem Ugovora 0
preuzimanju duga zakljuenog izmedu Stedionice Mediteran d.o.o., tvrtke Dimont d.o.o. i
Jerka Rosina, kojim ugovorom je Jerko Rosin preuzeo dug od tvrtke Dimont d.0.0. U odnosu
na potrazivanje prema drugotuzeniku u iznosu od 1.186.882,80 kn navodi kako je 20.
prosinca 2000. tuZitelj s Jerkom Roginom, Brankom Poljani¢em i Stipom Culapom, u svojstvu
duznika, te sa tuzenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu preuzimatelja duga, sklopio
Ugovor o preuzimanju duga kojim se Ugovorom 2. tuzenik Dragan Stupalo obvezao preuzeti
dugovanje tuzenika Jerka Rosina, Branka Poljanica i Stipe Culapa prema tuZitelju na temelju
Ugovora o kreditima broj 1938, 1939 i 1937, kao i Ugovora o kreditima pod brojem:
b.b./2000. Tuzitelj istice da se sukladno tom Ugovoru o preuzimanju duga od 20. prosinca
2000., drugotuzenik Dragan Stupalo obvezao isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 800.000,00
DEM i to na nacin da ¢e mu isplatiti iznos od 650.000,00 DEM u roku od 15 dana od dana
potpisivanja tog Ugovora, a ostatak u iznosu od 150.000.00 DEM, najkasnije do 1. listopada
2001. Preuzimatelj Dragan Stupalo se obvezao u slucaju nepostivanja rokova za isplatu kako
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su naprijed navedeni platiti tuzitelju kamatu u iznosu od 6% godis$nje koja se kamata imala
obraCunavati na neisplaceni dio duga u roku.

Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave u spisu, nalaze sudskih
vjeStaka Ankice Pejkovi¢ i Ante BlaZevica, kao i iskaze svjedoka Frane Donadinia i Ivane
Kuret (rodene Donadini), sud je tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenika ocijenio
neosnovanim i isti odbio, dok je tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuZenika na temelju
odredbe ¢l. 446. 1 ¢l. 448. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) u vezi s odredbama ¢lanka
1065. ZOO-a, prihvatio u iznosu od 1.186.882,80 kn, kao i za kamate kamata po stopi 6%
Pejkovié¢. Odluka o trosku postupka donesena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l.
155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 84/08, 57/11, 148/11, 25/ 13 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07,
148/09 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT).

Protiv tocke II. izreke, dijela tocke III. 1 dijela tocke IV. izreke zalbu je podnio tuzitel;
iz svih zalbenih razloga. U bitnome navodi kako je Ccinjeni¢no stanje u odnosu na
prvotuzenika ostalo nepotpuno utvrdeno s obzirom na to da je sud odbio njegov dokazni
prijedlog za sasluSanje vjeStaka Ante Blazevi¢a. U odnosu na toc¢ku III. izreke (odbijajuci dio
troska u iznosu od 57.393,20 kn), navodi kako je sud pauSalno odbio zahtjev za naknadu
troska za pristup na rocista 16. veljace 2006., 4. travnja 2006., 30. svibnja 2006., 11. prosinca
2008., 22. prosinca 2008., 18. ozujka 2010., 6. svibnja 2010., 3. travnja 2019. 1 18. listopada
2019. smatraju¢i da se nije radilo o roc¢istima iz Tbr 9. 1. u vezi s Tbr. 7. Tarife. Pobija i
odluku o trosku sadrzanu u dijelu tocke IV. izreke u kojem mu je nalozeno prvtuzeniku Jerku
RoSinu naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 96.612,50 kn. PredlaZe da ovaj sud
preinaci pobijanu odluku u skladu sa zalbenim navodima, podredno ukine 1 predmet vrati na
ponovno sudenje.

Protiv tocke I. i1 dijela tocke III. izreke Zalbu je podnio drugotuZenik iz svih Zalbenih
razloga. U bitnome navodi kako je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer presuda nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama i da postoji
proturjecnost izmedu izreke 1 obrazloZenja. Navodi da se prekidom postupka sve parni¢ne
radnje poduzete od 21. travnja 2008. ukidaju kao i1 provedeni dokazi, a §to prvostupanjski sud
nije uéinio nego je nastavio postupak kao da se nista nije ni dogodilo, te navodi kako ni
punomo¢nik tuZitelja nije dostavio novu punomo¢ za zastupanje. Tvrdi da sud uopce nije
obrazlozio razloge kojima 2. tuzenik dokazuje kako je StediSama tuzitelja isplatio iznos od
75.000,00 EUR. Nadalje navodi kako je ugovor o preuzimanju duga niStetan, jer je u vrijeme
sklapanja Ugovora 20. prosinca 2000. bio na snazi Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim
odnosima s inozemstvom (,,Narodne novine broj 53/91) u kojem u ¢l. 15. i ¢l. 76. proizlazi
da je pozajmljivanje deviza u tuzemstvu bilo dopusteno od 1. sijecnja 1990 do 1. listopada
1992., a zabranjeno od 2. listopada 1992., pa nadalje. S obzirom na to da su svi osnovni
ugovori o kreditu pa i Ugovor o preuzimanju duga sklopljeni 2001. kada je izvrSena isplata
korisnicima kredita u devizama svi ti ugovori su pravno nevaljali i nistetni, a sud je po
sluzbenoj duznosti duzan paziti na niStetnost. Smatra da se povrat novca ima izvrSiti
isklju¢ivo u DE, a nikako u kunskoj protuvrijednosti EUR. Istice i prigovor zastare jer je
zastarni rok poceo te¢i prvog dana nakon predaje i primitka novca na temelju odredbe ¢l. 361.
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st. 1. ZOO-a. Predlaze da ovaj sud preinaci pobijanu presudu u tocki I. izreke na nacin da se
umanji iznos duga za 547.000,00 kn (75.000,00 EUR), te u tocki III. izreke na nacin da mu se
dosudi troSak parni¢nog postupka kao i troSak sastava zalbe u iznosu od 11.000,00 kn
uveéano za PDV, podredno ukine presudu u pobijanom dijelu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.
Zalbe nisu osnovane.

Ispitavsi pobijanu presudu temeljem odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama zalbenih
razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

O odbijenom dijelu tuzbenog zahtjeva u odnosu na prvotuzenika Jerka RoSina.

Suprotno navodima zalitelja nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj upire tvrdnjom da je sud odbio njegov
dokazni prijedlog za saslusanjem vjeStaka Ante Blazevica, s obzirom na to da je iz razloga
presude jasno zasto nije bilo potrebno njegovo saslusanje.

Iz isprava u spisu proizlazi:

- da je 17. svibnja 1999. izmedu Stedionice Mediteran d.o.o., Inter Koteks corporation
I tvrtke Dimont d.o.0., sklopljen Sporazum o razgrani¢enju trazbina kojim sporazumom je
Stedionica Mediteran d.0.0. ustupila tvrtki Inter Koteks corporation dug tvrtke Dimont d.o.o0.
u iznosu od 401.503,65 kn s osnove Ugovora o kreditu br. 128. i 141. (str. 118. i 119. spisa)

- da je 17. svibnja 1999. sklopljen Ugovor o preuzimanju duga izmedu Stedionice
Mediteran d.o.o., tvrtke Dimont d.o.o. 1 Jerka RoSina, a kojim ugovorom je Jerko Rosin
preuzeo dug od tvrtke Dimont d.0.0. u iznosu od 401.503.65 kn po ugovoru o kreditu br
128/98 i djelomicno 141/98,

- da je 17. svibnja 1999. sklopljen Sporazum o razgrani¢enju trazbina izmedu
Stedionice Mediteran d.o.o., SKZ Lipa i Jerka Rosina, kojim sporazumom je SKZ Lipa
ustupila Stedionici Mediteran trazbinu prema Jerku Rosinu u iznosu od 401.503,65 kn jer se
Stedionica Mediteran d.o.o., obvezala podmiriti dug SKZ Lipa prema Doimo enterprises inc,
Panama u iznosu od 401.503,65 kn. (str. 120. i 121. spisa)

- da su 1. sije¢nja 2000. tuzitelj 1 prvotuzenik Jerko RoSin zakljucili Ugovor o kreditu
broj b.b./2000 kojim Ugovorom je tuzitelj odobrio prvotuzeniku Jerku Rosinu kredit u iznosu
od 320.657,08 kn, otvaranjem kojeg kredita je zatvorena obveza prvotuZzenika Jerka RoSina s
osnove duga po Ugovoru-sporazumu o razgrani¢enju trazbina te su iskoriStena sredstva u
iznosu od 156.873,11 kn, temeljem izjave o prijeboju Stedisa,

-da je 20. prosinca 2000. tuzitelj s Jerkom Rosinom, Brankom Poljani¢em i Stipom
Culapom, u svojstvu duZnika, te s tuzenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu preuzimatelja
duga, sklopio Ugovor o preuzimanju duga kojim se Ugovorom drugotuzenik Dragan Stupalo
obvezao preuzeti dugovanje tuzenika Jerka Rogina, Branka Poljanic¢a i Stipe Culapa prema
tuzitelju i to temeljem Ugovora o kreditu broj 1938, 1939 1 1937, kao i Ugovora o kreditima
pod brojem: b.b./2000.
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Koja je prava volja stranaka bila prilikom zakljucenja tri ugovorna odnosa 17. svibnja
1999., sud je proveo dokaze saslusanjem svjedoka Frane Donadinia bivSeg predsjednika
uprave tuzitelja i prokuristice Ivane Kuret (rodene Donadini). koja je potpisala naprijed
navedene sporazume od 17. svibnja 1999., s obzirom na to da s iz sporazuma od 17. svibnja
1999., moglo zakljuciti i da je dug tvrtke Dimont d.0.0. dva puta prenesen, odnosno radi li se
o0 dvostrukoj obvezi prvotuzenika kako je to tvrdila vjestakinja Ankica Pejkovi¢ koja je svom
nalazu 1 misljenju od 12. svibnja 2004., navela da je prvotuzenik imao dug prema tuZzitelju
temeljem Ugovora o kreditu broj: 1938 od 19. listopada 1998. u iznosu od 621.177,45 kn,
zatim temeljem Ugovora o kreditu broj b.b./2000 od 1. sije¢nja 2000. u iznosu od 320.657,08
kn, koji dug je preuzeo drugotuzenik, ali da je ostao dug temeljem Ugovora o preuzimanju
duga od 17. svibnja 1999., u iznosu od 401.503,65 kn

Nadalje, na okolnost je li i na koji na¢in zatvorena obveza tuzitelja prema drustvu Inter
Koteks Corporation, Vaduz, je li i na koji na¢in rijeSeno dugovanje tvrtke Dimont d.o.o.
prema tuzitelju, postoji li obveza prvotuzenika Jerka Rosina prema tuzitelju, kao i da se utvrdi
je li tvrtka Dimont d.o.0. zatvorila obveze prema Inter Koteks Corporation, Vaduz, provedeno
je vjestaCenje po stalnom sudskom vjestaku za racunovodstvo 1 financije Anti BlaZevicu iz
Splita.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je dug prvotuzenika prema tuzitelju preuzeo
Dragan Stupalo, $to proizlazi iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka Ante Blazevica, koji je u
svom vjestvu zakljuc¢io da su sklapanjem Ugovora o preuzimanju duga 20. prosinca 2000.
prestale i obveze prvotuzenika Jerka RoSina prema tuzitelju, a da je Ugovor o preuzimanju
duga prvotuzenika od tvrtke Dimont d.o.0. bespredmetan.

Naime, tuzitelj Stedionica Mediteran je Sporazumom o razgranienju trazbine od 17.
svibnja 1999. svoje potrazivanje prema tvrtki Dimont d.o.0. ustupila drustvu Inter Koteks
Corporation, Vaduz. Stedionica Mediteran zatvorila je obvezu prema drustvu Inter Koteks
Corporation, Vaduz (temeljem izdate protugarancije) s potraZivanjem od navedene tvrtke, jer
je ista preuzela dug tvrtke Dimont d.o.0., koji je dug tvrtka Dimont d.0.0. imala prema
tuzitelju. Dakle, tvrtka Dimont d.o.0. podmirila je 17. svibnja 1999. dugovanje prema tuzitelju
na nacin da je njen dug u iznosu od 401.503,65 kn preuzela tvrtka Inter Koteks Corporation,
Vaduz, pa stoga prvotuzenik nije ni mogao preuzeti taj dug tvrtke Dimont d.0.0. prema
tuzitelju. Takav zakljucak vjestaka potvrdili su i sasluSani svjedoci Ivana Kuret i Frane
Donadini. Ivana Kuret je iskazala da drugotuzenik Jerko Ro$in nema dugovanja prema
tuzitelju s osnove Ugovora o preuzimanju duga, vec¢ da postoji samo jedan dug koji je preuzet
od Stedno kreditne zadruge Lipa, koji dug je preuzeo drugotuzenik, dok je svjedok Frane
Donadini iskazao da je taj Ugovor o preuzimanju duga nastao na inzistiranje knjigovode,a
pazljivim Citanjem Sporazuma o razgranienju trazbina izmedu tuzitelja Inter Koteks
Corporation, Vaduz i Dimont d.0.o. moze se zaklju¢iti da se drugotuzenik Jerko RoSin
jedanput zaduzuje i da se obveze Dimont d.o.o. zatvaraju.

Slijedom navedenog, proizlazi kako prvotuzenik Jerko Rosin nema dugovanja prema
tuzitelju, stoga je prvostupanjski sud pravilno u odnosu na njega odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosu od 401.503,65 kn.

U odnosu na drugotuzenika Dragana Stupala.
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Neosnovani su zalbeni navodi da je poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju drugouzenik upire tvrdnjom kako presuda nema
razloga o odlu¢nim cCinjenicama i da postoji proturjecnost izmedu izreke 1 obrazlozenja.
Prvostupanjska presuda sadrzi valjane i1 jasne razloge o odlu¢nim d¢injenicama za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugotuZenika. Razlozi iz obrazloZenja pobijane
presude u suglasnosti su s ispravama u spisu i sadrzajem zapisnika o provedenim dokazima,
kao i rezultatima provedenog postupka.

Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju zalitelj upire
tvrdnjom da je prekidom postupka prvostupanjski sud sve radnje poduzete od 21. travnja
2008. trebao ukinuti kao i provedene dokaze. Naime, u nastavku postupka na rocistu 18.
listopada 2019., stranke su se suglasile, dakle i drugotuzenik koji je osobno nazocio rocistu da
se prihvacaju rezultati prijaSnjeg raspravljanja u cijelosti, kao i iskazi sasluSanih stranaka i
vjestaka koji su procitani na rocistu, dakle, uz suglasnost stranaka procitani su svi izvedeni
dokazi i nije bilo prijedloga za izvodenjem novih dokaza, pa su u vezi s tim neosnovani
zalbeni navodi. Isto tako neosnovan je zalbeni navod kako punomo¢nik tuzitelja nije imao
punomo¢ za zastupanje, jer je spisu priloZzena punomo¢ odvjetnika Ive Stanci¢a koju je za
stetajnu masu iza Stedionice Mediteran d.o0.0., u ste¢aju Split, Gunduli¢eva 22., potpisao
steCajni upravitelj Dean Prelevi¢ (str. 318. spisa).

Nadalje, izmedu tuzitelja i drugotuzenika nije sporno da su 20. prosinca 2000. tuzitelj
sa Jerkom Roginom, Brankom Poljaniéem i Stipom Culapom, u svojstvu duZnika, te sa
tuZzenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu preuzimatelja duga, sklopio Ugovor o
preuzimanju duga kojim se Ugovorom drugotuzenik Dragan Stupalo obvezao preuzeti
dugovanje tuzenika Jerka Rogina, Branka Poljani¢a i Stipe Culapa prema tuZitelju i to
temeljem Ugovora o kreditu broj 1938, 1939 i 1937, kao i Ugovora o kreditima pod brojem:
b.b./2000. Isto tako nije sporno da se sukladno tom Ugovoru o preuzimanju duga od 20.
prosinca 2000., drugotuzenik Dragan Stupalo obvezao isplatiti tuzitelju ukupan iznos od
800.000,00 DEM i to na nacin da mu isplatiti iznos od 650.000,00 DEM u roku od 15 dana od
dana potpisivanja Ugovora, a ostatak u iznosu od 150.000,00 DEM, najkasnije do 1. listopada
2001., kao i da drugotuzeni u slucaju nepostivanja rokova za isplatu kako su naprijed
navedeni, obvezao platiti tuzitelju kamatu u iznosu od 6% godisnje, koja se kamata imala
obracunavati na neisplaceni dio duga u roku.

Na temelju odredbi ¢lanka 446. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 73/91,111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO), dug se
preuzima ugovorom izmedu duZnika 1 preuzimatelja na koji je pristao vjerovnik, a na temelju
odredbe ¢lanka 448. stavka 1. ZOO-a, preuzimanjem duga preuzimatelj stupa na mjesto
prijasnjeg duznika, a ovaj se oslobada obveze.

Sporna je visina duga.

Na okolnost visine duga provedeno je vjeStacenje po vjeStaku financijske struke
Ankici Pejkovi¢ koja je u svom pisanom nalazu i miSljenju od 12. svibnja 2004. utvrdila da
drugotuzenik Dragan Stupalo, a s osnove Ugovora o preuzimanju duga od 20. prosinca 2000.,
duguje tuzitelju iznos od 1.186.882,80 kn uz ugovorenu godi$nju kamatnu stopu od 6% koja
teCe na pojedinacne iznose kako je to navedeno u nalazu (str. 65.-68. spisa).
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Drugotuzenik se u podnesku od 26. listopada 2004. priznaje da je tuzitelju duzan iznos
od 160.000,00 DEM, dok je za ostatak obveza naveo da ih je podmirio na nacin da je preuzeo
obvezu isplate StediSama tuzitelja Gatin Vjeku, Radi¢ Andriju, Gracin Rina, Gracin Antu,
Rosin Stjepka i Jerka, Alfirevi¢ Duska i dr., Gantar Edia te Donadini Milevu.

Vjestakinja se ocitovala da su sporazumi koji se odnose na StedisSe Gatin Vjeku, Radi¢
Andriju, Gracin Rina, Gracin Antu, RoS$in Stjepka i Jerka, Alfirevi¢ Duska i dr., Gantar Edia
ta Donadini Milevu, usli u njen obracun duga drugotuzenika za koje uplate je njegov dug i
umanjen, a $to da je razvidno na str. 4. njenog vjeStva od 12. svibnja 2004. (str. 68 spisa).
Nadalje, navela je i da je drugotuzenik preuzeo obvezu prema bivsem $tedisi tuzitelja Josipu
Dodigu, ali da tu obvezu tuzenik Dragan Stupalo nije izvr$io u naznaCenom vremenu prema
sporazumu (najkasnije do 28. veljace 2001, stoga je tuzitelj prodajom poslovnog prostora
tvrtki Ter Crotek d.o.o. Rijeka u cijelosti podmirio trazbinu Josipa Dodiga.

Osim naprijed navedenih isprava koje je dostavio uz podnesak od 26. listopada 2004.,
a za koje je vjeStak Ankica Pejkovi¢ u svom ocitovanju navela da nemaju utjecaja na rezultat
njenog vjestacenja, drugotuZenik nije predloZio izvodenje bilo kakvih drugih dokaza, a kojima
bi isti dokazao svoje navode da je njegovo dugovanje prema tuzitelju manje od onoga iznosa
duga koji je utvrden vjestvom vjeStaka Ankice Pejkovi¢ i potvrden vjeStaCenjem Ante
Blazevica, stoga su i u tom dijelu neosnovani zalbeni navodi.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da drugotuzenik Dragan Stupalo nije
osporio osnovu tuzbenog zahtjeva, odnosno nije osporio da je Ugovorom o preuzimanju duga
od 20. prosinca 2000. preuzeo dugove koje su dotadasnji duznici Jerko RoSin, Branko
Poljani¢ i Stipe Culap imali prema tuZitelju po osnovu ugovora o kreditu &ija visina dugovan;
u iznosu od 1.186.882,80 kn kao i kamata na pojedinacne iznose je utvrdena vjeStvom
vjestaka Ankice Pejkovié, a koji nalaz i misljenje drugo tuzenik nije s uspjehom osporio, to je
stoga u odnosu na drugotuzenika sukladno navedenim odredbama ¢l. 446. i 448. ZOO-a u
vezi s odredbama ¢l. 1065. ZOO-a, sud pravilno prihvatio tuzbeni zahtjev.

Neosnovan je i zalbeni navod kako su svi Ugovori o kreditu kao i ugovor o
preuzimanju duga kojim su preuzete obveze iz kredita niStetni, jer je u vrijeme sklapanja
Ugovora 20. prosinca 2000. bio na snazi Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima
s inozemstvom (,,Narodne novine“ broj 53/91) u kojem iz ¢l. 15. i ¢l. 76. proizlazi da je
pozajmljivanje deviza u tuzemstvu bilo dopusteno od 1 sijeénja 1990 do 1. listopada 1992, a
zabranjeno od 2. listopada 1992., pa nadalje.

Iz isprava u spisu proizlazi suprotno zalbenim navodima da obveze iz osnovnih
Ugovora u kreditu koje je preuzeo drugotuzenik nisu izrazene u stranoj valuti ve¢ u kunama u
protuvrijednosti DEM. Samo je ugovor o preuzimanju duga izraZen u stranoj valuti DEM.

Odredbom ¢l. 395. st. 3. ZOO/91 propisano je da ako nov€ana obveza protivno
zakonu glasi na pla¢anje u zlatu ili stranoj valuti, njezino se ispunjenje moze zahtijevati samo
u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom teCaju ovlaStene banke u mjestu ispunjenja
obveze, koja vrijedi tog dana , isto je regulirano i ¢l. 22. st. 3. ZOO/05

Dakle, kada je nov€ana obveza izraZzena u stranoj valuti a devizni propisi ne dopustaju
izvrSenje u stranoj valuti (kao $to je u konkretnom slucaju rije¢), tada duznik nece placati u
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onoj novéanoj jedinici (valuti) na koju obveza glasi, nego kunsku protuvrijednost broja
novcane jedinice na koju glasi obveza, obracunata po tecaju iz ¢l. 395. st. 3. ZOO-a.

Dikcija ove odredbe ne tvrdi da bi ugovaranje novcane obveze u stranoj valuti bilo
protivno Zakonu, nego ona ureduje posljedice kada bi to bio slucaj, odnosno kada bi
ugovaranje bilo protivno Zakonu. Dakle, ako bi ugovaranje bilo protivno Zakonu ispunjenje
bi se moglo zahtijevati samo u domacoj valuti kunama, kako je to tuzitelj naznacio u svom
podnesku preracunavanjem novc¢anog iznosa iz valute EUR u valutu kuna po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na taj dan (str. 62.-63. spisa), a nakon $to ga je sud pozvao da uredi
tuzbeni zahtjev u kunama (Str. 54. spisa), ¢emu tijekom postupka nije prigovarano.

Vaznost ove odredbe je u tome $to ona iskljucuje nistetnost ugovora u kojem bi
novCana obveza protivno prisilnoj odredbi drugog zakona, u konkretnom slucaju Zakon o
deviznom poslovanju i kreditnim odnosima s inozemstvom, glasila na pla¢anje u stranoj
valuti.

U odnosu na materijalno pravni prigovor zastare koji zalitelj isti¢e prvi put u zalbi,

ukazuje se da se u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, prema
odredbi ¢l. 352. st. 1. ZPP-a.

U odnosu na troSak parni¢nog postupka ovaj sud ukazuje kako drugotuZenik osim
uopcenog navoda da presudu pobija u dijelu tocke Ill. izreke nije niti obrazlagao zasto pobija
troSak, slijedom Cega je odluka o troSku ispitana po sluzbenoj duznosti u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno kako je sud pravilno temeljem odredbe ¢l. 154.
st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a, uz primjenu uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15; dalje: OT) i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95,
57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) dosudio tuzitelju trosak.

Neosnovan je i tuziteljev zalbeni navod (tocka III. izreke u kojem je odbijen njegov
zahtjev za troSak )u kojem navodi kako je sud pausalno odbio zahtjev za naknadu troska za
pristup na rocista 16. veljace 2006., 4. travnja 2006., 30. svibnja 2006., 11. prosinca 2008., 22.
prosinca 2008., 18. ozujka 2010., 6. svibnja 2010., 3. travnja 2019. i 18. listopada 2019.
smatraju¢i da se nije radilo o rocistima iz Tbr 9.1. u vezi s Thr. 7. Tarife. Suprotno
zaliteljevom stavu prvostupanjski je sud je za pristup na sva navedena rociSta tuZitelju
dosudio puni iznos Tarife iz Thr. 9. t. 1.prema odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika koja je vrijedila u trenutku poduzimanja svake pojedine radnje, a s obzirom
na vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.186.882,80 kn, 1187 bodova, a $to pomnozeno s
vrijednos$¢u boda u iznosu od 10,00 kn iznosi 11.870,00 kn.

Vezano za odluku o trosku parni¢nog postupka sadrzanu u dijelu tocke IV. izreke u
kojoj je tuzitelju nalozeno prvotuzeniku Jerku RoSinu naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 96.612,50 kn, ukazuje kako tuzitelj osim uopc¢enog navoda da presudu pobija u
dijelu tocke IV. izreke nije niti obrazlagao zaSto pobija troSak, slijedom cega je odluka o
trosku ispitana po sluzbenoj duznosti u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je
utvrdeno kako je sud pravilno temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a, uz
primjenu uz primjenu odgovarajuce Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad i Zakona o
sudskim pristojbama dosudio troSak prvotuzeniku.
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Slijedom navedenog, na temelju odredbe iz ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo je potvrditi
pobijanu presudu.

Zagreb, 29. travnja 2020.

Predsjednik vijec¢a
Ivica Omazié
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