nEn
L
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz2-4549/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kristine Sagani¢, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice
Omazi¢, Cclanice vijeéa, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom
MONTKEMIJA d.d. u steCaju, OIB 76924477381, ZapreSi¢, Luzni¢ki odvojak 2,
odluCujuc¢i o Zzalbi steajnog i razluénog vjerovnika AGRAM BANKA d.d., OIB
70663193635, Zagreb, Ulica grada Vukovara 74, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & partneri u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-350/2009 od 14. studenog 2024., u
sjednici vijeCa odrzanoj 5. prosinca 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika AGRAM BANKA d.d., Zagreb i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-350/2009 od 14.
studenog 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-350/2009 od 14.
studenog 2024. odredena je skupna prodaja u steCajnom postupku nekretnina u
vlasnidtvu ste€ajnog duznika, uz odgovarajuéu primjenu pravila o ovrsi na
nekretninama i to na nekretninama upisanim kod Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu,
zemljiSnoknjizni odjel Zapresi¢, poblize opisanim u toCkama 1.1.-1.3. izreke tog
rieSenja (toCka I. izreke). ToCkom Il. izreke odredeno je da je na nekretnini iz toCke
[.1. izreke tog rjeSenja upisano razlu¢no pravo u korist razlu¢nih vjerovnika Stjepana
Kralja iz Donje PusSce, Magdalenska 28, Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb,
Kreditne banke Zagreb d.d., Zagreb, Visoke Skola za poslovanje i upravljanje s
pravhom javnosti ,Baltazar Adam Krcelic®, ZapreSi¢, Republike Hrvatske,
Ministarstva financija i SCOTT Bader d.o.o., Zagreb; na nekretnini iz toCke 1.2. izreke
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tog rieSenja razluéno pravo u korist razluénih vjerovnika Kreditne banke Zagreb d.d.,
Zagreb i Republike Hrvatske, Ministarstva financija, a na nekretnini iz tocke 1.3.
izreke tog rjeSenja razlucno pravo u korist razluénog vjerovnika Kreditne banke
Zagreb d.d., Zagreb. ToCkom II. izreke (pravilno tocka lll.) je odredeno da c¢e se
nekretnine iz toCaka 1.1., 1.2. i 1.3. izreke tog rjeSenja prodavati zajedno sa svim
nekretninama (odvojivim i neodvojivim). ToCkom Ill. izreke (pravilno toCka IV.)
odredeno je da Ce se zakljuCkom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnina, nacin i uvjeti
prodaje nekretnina iz toCaka I.1., 1.2. i 1.3. izreke tog rjeSenja. ToCkom lIl. izreke
(pravilno toCka V.) odreden je upis zabiljezbe tog rieSenja o prodaji nekretnina
ste€ajnog duznika iz toCaka I.1., I. 2. i 1.3. izreke tog rjeSenja u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, zemljiSnoknijizni odjel, ZapreSic.

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio primjenom odredbe Clanka 247. stavaka
1., 2. i 3. u vezi s odredbom Clanka 441. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje SZ). Navedenu odluku stecajni je
sudac donio nakon odrzane skup$tine vjerovnika 16. listopada 2024. na kojoj su
vjerovnici upoznati s problematikom i jednoglasno donijeli odluke o daljnjem tijeku
postupka.

3. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio stecajni i razluéni vjerovnik AGRAM
BANKA d.d. zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bithome navodi da je
pobijano rjeSenje nerazumljivo i protivno stanju spisa. Nadalje navodi da je na
skupstini vjerovnika odrzanoj 16. listopada 2024. steCajni upravitelj odgovorio sudu
da je u pregovorima s Republikom Hrvatskom doSao do zajednickog rjeSenja u
odnosu na suvlasnicke omjere na nacin da je steCajni duznik 43%, a Republika
Hrvatska 57% suvlasnik nekretnina na kojima postoje upisane hipoteke, no da je
prodaja nekretnine odobrena tek nakon $to ste€ajni upravitelj dostavi nacrt prijedloga
nagodbe s Republikom Hrvatskom. Prema misljenju zalitelja, nejasno je to da
prvostupanjski sud Republiku Hrvatsku naziva izluénim vjerovnikom kada je kao
vlasnik nekretnina upisan iskljucivo stecajni duznik i tim viSe rjeSenjem o dosudi svaki
buduéi kupac stjeCe vlasniStvo i de facto i de iure iskljuCivo od ovdje steCajnog
duznika. Navodi da je prije odredivanja bilo kakve prodaje nekretnina u ovom
ste€ajnom postupku stecajni upravitelj duzan ishoditi Odluku skupstine vjerovnika na
potpisivanje toCno odredene Nagodbe o utvrdivanju suvlasnickih udjela nad
nekretninama koje su joS uvijek za cijelo vlasnistvo duznika. Smatra da je
prvostupanjski sud odlucio da imovinu duznika prodaje kao cjelinu, o ¢emu ne postoji
posebna odluka u smislu odredbe ¢lanka 235. stavka 1. SZ-a. Slijedom navedenog,
predlaze da ovaj sud ukine pobijano rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

4. Vjerovnik Grad ZapreSi¢ je podnio odgovor na zalbu. U bithome osporava
navode zalitelja navodeci da je pobijano rieSenje u cijelosti u skladu sa stanjem
spisa, prvenstveno sa sadrzajem zapisnika sa skupstine vjerovnika odrZzane 16.
listopada 2024. te da je prvostupanjski sud donosenjem pobijanog rjeSenja postupio
u potpunosti u skladu s odlukom svih vjerovnika pa tako i razlu€nog vjerovnika
AGRAM BANKA d.d. Predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.
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5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama razloga navedenih u Zalbi
sukladno odredbi ¢lanka 10. SZ-a te odredbe Clanka 365. u vezi s odredbom c¢lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
153/23.; dalje ZPP), i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a,
kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

7. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je ste€ajni postupak nad
steCajnim duznikom otvoren rjeSenjem tog suda od 25. ozujka 2010. te da je stecCajni
duznik uknjizen u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnina opisanih u toCkama
[.1.-1.3. izreke tog rjeSenja. Prvostupanjski sud je utvrdio da su sve te nekretnine
optereCene zaloznim pravima i to nekretnina opisana u tocki I.1. izreke rjeSenja
zaloznim pravom u korist zaloznog vjerovnika Kralj Stjepana (kome su zakonski
nasljednici Ana Erdelja, Dejan Balog i Josipa Cavlovié) te Privredne banke Zagreb
d.d., ranije Kreditna banka Zagreb d.d., sada Agram banka d.d., Visoke Skole za
poslovanje i upravljanje s pravom javnosti ,Baltazar Adam Krc€eli¢“, Republike
Hrvatske i Scott bader d.o0.0.; nekretnina opisana u tocki 1.2. izreke rjeSenja u korist
zaloznih vjerovnika ranije Kreditna banka Zagreb d.d., sada Agram banka d.d. i
Republike Hrvatske te nekretnina opisana u tocki 1.3. u korist zaloZznog vjerovnika
ranije Kreditna banka Zagreb d.d., sada Agram banka d.d.

8. Prvostupanjski sud je nadalje utvrdio da je na svim tim nekretninama na
listu B upisana zabiljezba spora i to JZABILJEZBA, SPOR, NEPRAVOMOCNA
PRESUDA | RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU POSLOVNI BROJ
P-303/2012 OD 14.01.2014., tuZitelia Druzba sestara milosrdnica Sv. Vinka
Paulskog, OIB: 54453702438, Zagreb, Frankopanska 17 protiv tuzenika Montkemija
d.d. u stecaju, OIB: 76924477381, ZapreSi¢, Luznicki odvojak 2A radi utvrdenja
prava vilasniStva i brisanja zemljiSnoknjiznih upisa.” Uvidom u elektroni¢ko vodenje
tog predmeta na dan donoSenja pobijanog rjeSenja utvrdio je da je presudom od 14.
sijeCnja 2014. odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je Druzba
sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulskog, vlasnik tih nekretnina i da se naloZi
Opc¢inskom sudu u ZapreSi¢u, ZemljiSnoknjizni odjel, brisanje prava vlasnistva
ste€ajnog duznika na tim nekretninama, a koja je ukinuta presudom ovog suda
poslovni broj Pz-2242/14 od 21. ozujka 2018. u toCkama 1., 2. i 3. njene izreke i
predmet vraéen na ponovno sudenje. Nadalje je utvrdio da je u ponovnom postupku
presudom poslovni broj P-1024/2018 od 13. studenog 2020. utvrdeno da je
protuzakonit i bez pravnog ucinka upis uknjizbe prava vlasnistva za korist ste€ajnog
duznika na tim nekretninama izvrSen na temelju rjeSenja Opdéinskog suda u
ZapresSi¢u poslovni broj Z-189/95 te da je ta presuda preinaena presudom ovog
suda poslovni broj Pz-185/2021 od 16. studenog 2021. na nacin da je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je protuzakonit i bez pravnog ucinka taj
upis uknjizbe prava vlasniStva na tim nekretninama, kao i da je podnesen prijedlog za
dopustenije revizije.
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9. Utvrdio je da nije sporno da su predmetne nekretnine uknjizene kao
vlasnisStvo steCajnog duznika i da kao takve €ine njegovu steCajnu masu koja sluzi
namirenju troskova steCajnog postupka, odnosno trazbina vjerovnika steCajnog
duznika, odnosno trazbina €ije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini
duznika, sve prema odredbi ¢lanka 67. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
44/96., 161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12.,
133/12.142/13.; dalje: SZ/96), odnosno odredbi ¢lanka 134. SZ-a.

10. Bududi da je Republika Hrvatska u odnosu na nekretnine koje su predmet
prodaje postavila izluéni zahtjev; da po miSljenju steCajnog upravitelja i izlu¢nog
vjerovnika Republike Hrvatske civilna dioba, odnosno podjela nekretnina nije
moguca; da su na skupstini vjerovnika odrZzanoj 16. listopada 2024. ste€ajni upravitel;
i izlu€ni vjerovnik Republika Hrvatska uspjeli posti¢i sporazum u vidu suvlasnickih
omjera predmetnih nekretnina na nacin da je duznik 43%, a Republika Hrvatska 57%
suvlasnik tih nekretnina poblize opisanih u to¢kama 1.1.-1.3. izreke pobijanog rjeSenja;
da je ste€ajni upravitelj predlozio prodati te nekretnine primjenom odredbe ¢lanka
247. SZ-a; da se na rocistu prisutan zastupnik Republike Hrvatske suglasio da se
nekretnine prodaju kao cjelina primjenom odredbe Steajnog zakona; da te
nekretnine sadrze odvojive i neodvojive pokretnine te da je skupstina vjerovnika od
16. listopada 2024. donijela odluku da ¢e one biti predmet prodaje zajedno s tim
nekretninama, prvostupanjski sud je primjenom odredbe ¢lanka 247. stavaka 1. i 2.
SZ-a odlucio kao u izreci pobijanog rjeSenja.

11. Odredbom ¢lanka 247. SZ-a propisano je da se nekretnine na kojima
postoji razluéno pravo prodaju u steCajnom postupku, na prijedlog steCajnog
upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnog
postupka o ovrsi na nekretnini, s time Sto se pravila o obustavi postupka ne
primjenjuju. O prodaji nekretnine sud odlu€uje rieSenjem, a pravo na Zalbu pripada
ste€ajnom upravitelju i razlu€nim vjerovnicima.

12. Pobijanim rjeSenjem sud je odlucio o prodaji nekretnina ste€ajnog duznika
na kojima postoji razluéno pravo, po prijedlogu ste€ajnog upravitelja, pozivom i na
odluku skupstine vjerovnika.

13. U ovom je predmetu nesporno da je 16. listopada 2024. odrzana skupstina
vjerovnika na kojoj je donesena odluka da se ovlasScuje ste€ajni upravitelj u okviru
procjene vrijednosti nekretnine procijeniti i vrijednost odvojivih i neodvojivih
pokretnina te da se prihvaca prijedlog da se one prodaju zajedno s nekretninom
primjenom odredbe Clanka 247. SZ-a.

14. Prema tome, odluka o prodaji nekretnina na rocCistu 16. listopada 2024.
nije uvjetovana bilo kakvim prethodno postignutim pisanim dogovorom izmedu
steCajnog duznika i Republike Hrvatske niti je uvjetovana bilo kakvom naknadnom
odlukom skupstine vjerovnika, kako to Zalitelj ukazuje u Zalbi.

15. Medu vjerovnicima s pravom glasa koji su navedenu odluku jednoglasno
donijeli bio je i predstavnik zalitelja te predstavnik vjerovnika Republika Hrvatska.
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16. Dakle, predmetno rieSenje kojim se odreduje prodaja nekretnina ste€ajnog
duznika primjenom odredbe ¢lanka 247. SZ-a sukladno je upravo navedenoj
jednoglasnoj odluci vjerovnika. To Sto je zalitelj u meduvremenu, ocito promijenio
misljenje ne predstavlja valjani zalbeni razlog, ni razlog zbog kojega bi postojale
prepreke da prvostupanjski sud donese rjeSenje o prodaji sukladno odluci donesenoj
na skupstini vjerovnika.

17. Nadalje, Cinjenica da prvostupanjski sud vjerovnika Republiku Hrvatsku
naziva izlu¢nim vjerovnikom, samo po sebi, nije nikakav razlog za ukidanje pobijanog
rieSenja.

18. Naime, Republika Hrvatska, osim $to je upisana u zemljiSne knjige kao
razlucni vjerovnik, prema ispravama u spisu doista predstavlja i izlu€nog vjerovnika, s
obzirom na to da jedan dio nekretnina koje su predmet prodaje nije unesen u temeljni
kapital prilikom pretvorbe, Sto znali da je po samom zakonu postao vlasnistvo
Republike Hrvatske (Clanak 47. Zakona o privatizaciji, ,Narodne novine“ broj: 21/96.,
16/98., 71/97., 73/00., 92/10. i 145/10.), putem Hrvatskog fonda za privatizaciju.

19. To Sto, u ovom trenutku joS nije prilozen pisani sporazum o vlasnickim
udjelima izmedu ste€ajnog duznika i Republike Hrvatske takoder nije od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, imajuci u vidu nesporno utvrdenu cinjenicu
da nije moguca fiziCka dioba predmetnih nekretnina i pripadajucih pokretnina te se
stoga pitanje vlasniStva odnosno suvlasniStva i njegove diobe moze rijesSiti samo
prodajom.

20. Stoga ¢e konacno pitanje suvlasni¢kih omjera sud rijeSiti u okviru rjeSenja
o diobi kupovnine, nakon odrzanog ro€isSta za diobu na kojemu ¢e, odgovarajuc¢om
primjenom odredbe Clanka 124. stavka 2. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 6/24.; dalje: OZ) sud pozvati
stranke i sve osobe koje polazu pravo na isplatu iz kupovnine.

21. Osim navedenog, Zalitelj neosnovano tvrdi i da se radi o prodaji imovine
duznika kao cjeline, za Sto ne bi postojala odluka u smislu odredbe C¢lanka 235.
stavka 1. SZ-a. To iz razloga $to je pobijanim rjeSenjem o prodaji odredena prodaja
nekretnina i pokretnina koje €ine jednu cjelinu i ne mogu se fizi¢ki podijeliti, Sto je
bitno razli€ito od prodaje imovine ste€ajnog duznika kao cjeline, posebno imajuéi u
vidu da postoji i druga imovina ste€ajnog duznika (potrazivanja iz parnica koja su
navedena u izvjeStaju steCajnog upravitelja na skupstini vjerovnika 16. listopada
2024.).

22. Sliiedom navedenog, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke 2.
ZPP-a u vezi s odredbom c¢lanka 10. SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rieSenje.

23. Prvostupanjskom sudu se ukazuje da je prilikom pisanja pobijanog
rieSenja pocinio ocitu pogresku u pisanju brojeva toCaka izreke (numeraciji) na nacin
da je umjesto pravilno to¢aka ,l., I, lll., IV. i V. izreke® napisao tocke ,lI., Il,. II., lll. i
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. izreke® tog rjeSenja. Stoga ¢e prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢lanka 342.
u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a ispraviti pobijano rieSenje u tom dijelu.

Zagreb, 5. prosinca 2024.

Predsjednica vijeCa
Kristina Saganic

DN:

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

S=Sagani¢

G=Kristina

CN=Kristina Sagani¢

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Kristina Saganic¢

Vrijeme potpisivanja:
20-01-2025
10:20:07




Broj zapisa: 9-30870-445c5
Kontrolni broj: 0a15f-8252d-7a874

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Kristina Sagani¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30870-445c5&kontrolniBroj=0a15f-8252d-7a874

		2025-01-20T09:20:07+0000
	Kristina Saganić




