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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovié, u parnicnom
predmetu tuzitelja BARICKIP d.o.0. Kastav, Zegoti 28/A, OIB: 90238649978, kojeg
zastupaju punomocnici iz Odvjetni¢kog drustva Kovacevi¢, Koren i partneri d.o.o.
Rijeka, Supilova 6/Ill protiv tuzenika SKANEX d.o.o. Opatija, Mileve SuSanj 7, OIB:
78733941580, kojeg zastupa punomocnik Slaven Penko, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Stani¢ i partneri d.o.o. Rijeka, Riva 4, radi isplate, nakon odrZane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 9. lipnja 2026. u prisutnosti punomoénika stranaka,
objavljene 25. rujna 2026.

presudio je

l. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-2121/2019. od 27. veljaCe 2019. kojeg je
donio javni biljeznik Velibor Panjkovi¢ sa sjediStem u Rijeci, Ante StarCevi¢a 4, u
dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku namiriti tuzitelju trazbinu u iznosu od 34.187,58
EUR (257.586,32 kuna) sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na pojedine
iznose i to kako slijedi:

- na iznos od 239,92 EUR (1.807,68 kuna) od 25. ozujka 2017. do isplate,

- na iznos od 33.947,66 EUR (255.778,64 kuna) od 1. travnja 2017. do isplate,
po stopi od 7,68% godisnje do 30. lipnja 2017., od 1. srpnja 2017. po stopi od 7,41%
godisnje do 31. prosinca 2017., od 1. sijeCnja 2018. po stopi od 7,09% godiSnje do
30. lipnja 2018., od 1. srpnja 2018. po stopi od 6,82% godisnje do 31. prosinca
2018., od 1. sije¢nja 2019. po stopi od 6,54% godiSnje do 30. lipnja 2019., od 1.
srpnja 2019. po stopi od 6,30% godiSnje do 31. prosinca 2019., od 1. sije¢nja 2020.
po stopi od 6,11% godisnje do 30. lipnja 2020., od 1. srpnja 2020. po stopi od 5,89%
godisnje do 31. prosinca 2020., od 1. sije¢nja 2021. po stopi od 5,75% godiSnje do
30. lipnja 2021., od 1. srpnja 2021. po stopi od 5,61% godiSnje do 31. prosinca
2021., od 1. sijeCnja 2022. po stopi od 5,49% godiSnje do 30. lipnja 2022., od 1.
srpnja 2022. po stopi od 5,31% godiSnje do 31. prosinca 2022., od 1. sijeCnja 2023.
po stopi od 5,50% godisnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023. po stopi od 7,00%
godisnje do 31. prosinca 2023., od 1. sijeCnja 2024. po stopi od 7,50% godisSnje do
30. lipnja 2024., od 1. srpnja 2024. po stopi od 7,25% godiSnje do 31. prosinca
2024., od 1. sije¢nja 2025. po stopi od 6,15% godisnje do 30. lipnja 2025., a od 1.
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srpnja 2025. po stopi od 5,15% godiSnje do isplate, a u sluaju promjene kamatne
stope, po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja uvecano za tri postotna poena,

kao i u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju nastali troSak
ovrSnog postupka u iznosu od 1.322,44 EUR (9.963,96 kuna) te predvidive troSkove
postupka ovrhe u iznosu od 461,21 EUR (3.475,00 kuna) sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od 27. veljaCe 2019. (kao dana donoSenja rjeSenja o
ovrsi) do isplate po stopi od 6,54% godiSnje do 30. lipnja 2019., od 1. srpnja 2019. po
stopi od 6,30% godiSnje do 31. prosinca 2019., od 1. sijeCnja 2020. po stopi od
6,11% godisnje do 30. lipnja 2020., od 1. srpnja 2020. po stopi od 5,89% godi$nje do
31. prosinca 2020., od 1. sijeCnja 2021. po stopi od 5,75% godiSnje do 30. lipnja
2021., od 1. srpnja 2021. po stopi od 5,61% godiSnje do 31. prosinca 2021., od 1.
sijeCnja 2022. po stopi od 5,49% godisnje do 30. lipnja 2022., od 1. srpnja 2022. po
stopi od 5,31% godidnje do 31. prosinca 2022., od 1. sijeCnja 2023. po stopi od
5,50% godisnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023. po stopi od 7,00% godisSnje do
31. prosinca 2023., od 1. sije€nja 2024. po stopi od 7,50% godiSnje do 30. lipnja
2024., od 1. srpnja 2024. po stopi od 7,25% godisnje do 31. prosinca 2024., od 1.
sijeCnja 2025. po stopi od 6,15% godidnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po
stopi od 5,15% godidnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja uve¢ano za tri postotna poena te se tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju platiti tuzeniku na ime prouzro€enog parni¢nog
troSka iznos od 24.849,48 EUR zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 25. rujna 2026. (dana donoSenja presude) po stopi od 5,15%
godisnje, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uvec¢ano za tri
postotna poena, do isplate u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 26. veljaCe 2019. podnio prijedlog za ovrhu
javnom biljezniku Veliboru Panjkoviéu sa sjediStem u Rijeci, A. StarCevi¢a 4 protiv
tuZzenika kao ovrSenika radi isplate 257.586,32 kuna na temelju vjerodostojne
isprave-raCuna sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a do isplate.

1.1. Na rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-2121/2019 od 27. veljace 2019.,
kojim je cijelosti prihvacen prijedlog za ovrhu, ovrSenik je pravovremeno podnio
prigovor navodeci da su stranke 26. ozujka 2015. sklopile Ugovor kojim su ugovorili
izvodenje kamenorezackih radova na objektu poslovne zgrade ovrSenika u Opatiji.
Medutim, ovrhovoditelj nije ispunio sve svoje ugovorene obveze, odnosno nije izveo
kamenorezaCke radove sukladno Ugovoru. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj
Povrv-133/2019-3 od 18. oZujka 2019., rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-2121/2019
od 27. veljaCe 2019. stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te
su ukinute provedene radnje pa je postupak u tom dijelu nastavljen kao povodom
prigovora protiv platnog naloga.

2. Tuzitelj je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te je na ro€istu odrzanom
9. svibnja 2019. potvrdio da se utuZena trazbina odnosi na Ugovor koji je izmedu
parni¢nih stranaka skloplijen 26. oZujka 2015. te da se sadrzajno radi o izvodenju
kamenorezacCkih radova. Takoder je naveo da za predmetne radove nije vodio
gradevinski dnevnik jer da ga nije bio u obvezi voditi. Na tom istom rocistu tuzenik je
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ustvrdio da tuzitelj nije izveo sve kamenorezacCke radove prema Ugovoru, a ono Sto
je izveo nije u odgovarajucoj kvaliteti i koliCini i po urednom obavjesStenju o postojanju
nedostataka iste je odbio ukloniti. TuZitelj je dalje naveo da se utuZena trazbina
odnosi na radove koji su izvedeni na poslovnoj zgradi tuZzenika u Opatiji, Mileve
Susanj 7, a temeljem zakljuCenog Ugovora, Ciji sastavni dio je i troSkovnik. TuZitelj je
sve ugovorene i dodatne radove u cijelosti izvrSio, a isti su pregledani i ovjereni od
strane nadzornog organa tuzitelja ing. grad. Jasminke Lilic. Tuzenik prilikom
primopredaje tj. zavrSetka radova nije imao nikakvih prigovora na opseg, kvalitetu i
rok njihova izvrSenja. Cijelo vrijeme od zavrSetka radova 2016. i nakon dospijeca
roka placanja svojih obveza tuzenik je uvjeravao tuzitelja da ¢e mu oni biti isplaceni
pa je tuzitelj bio prisilien protekom vremena od blizu tri godine pokrenuti postupak
prisilne naplate. Dakle, cijelo to vrijeme izvrSenja i okonCanja radova, pa sve do
trenutka kada je tuzitelj bio prisilien svoje potrazivanje naplatiti kroz ovrSni postupak
tuzenik nije stavljao niti jednu primjedbu, da bi tek sada u svojem prigovoru pobijao
potrazivanje tuzitelja. Da je tuzenik cijelo to vrijeme prihvacao svoju obvezu, kako
osnovom opsega izvedenih radova, kao i visinu potrazivanja tuzitelja vidljivo je i iz
tuZzenikovih  obraCuna dugovanja konto kartice uskladenja potrazivanja
racunovodstva tuzenika koje mu je tada vodio raCunovodstveni servis Bilanciranje
d.o.o. po djelatnici Mirjani Markov.

3. TuzZenik je u podnesku dostavlienom putem sustava eKomunikacije 23.
kolovoza 2019. ustvrdio da je tuzitelj zapoCeo i izveo dio kamenorezackih radova
sukladno sklopljenom Ugovoru, ali ne sve kamenorezaCke radove. Kamenorezacki
radovi koje tuZitelj nije izveo sukladno skloplienom Ugovoru su slijedeci: tuZitelj je
izradio teraco pod sa nedostatcima i to na podestima hodnika garaze, prizemlja te
sva 4 kata objekta, tuZzitelj nije ugradio u objekt kamen Kastavac, veé je
samoinicijativno i bez odobrenja tuzZenika koristio neku drugu vrstu kamena, tuZzitel]
nije premazao stepenista objekta protukliznim premazom, tuzitelj nije zamijenio
oblogu ulaznih vrata od mramora koja se ostetila, ostali nedostaci i propusti prilikom
izvodenja kamenorezackih radova koje ¢e tuzenik pokazati prilikom uvidaja na
objektu. Tuzenik je obavjeStavao tuzitelja o svim prethodno navedenim nedostatcima
nakon &to bi ih utvrdio, pozivajuéi pritom tuzitelja da te nedostatke i otkloni. Medutim,
tuzitelj je odbio otkloniti bilo koji od prethodno navedenih nedostataka. Postupajuci
na taj nacin tuzitelj nije ispunio sve svoje obveze prema tuzeniku sukladno
sklopljenom Ugovoru, odnosno nije izveo sve kamenorezaCke radove sukladno
sklopljenom Ugovoru. Buduéi da je tuzitelj odbio otkloniti prethodno navedene
nedostatke, tuZenik je odbio platiti tuzitelu zadnja dva raCuna koja je tuZitel]
ispostavio tuzeniku dok se ti nedostaci ne otklone, odnosno dok tuzitelj ne ispuni sve
svoje obveze prema tuzeniku sukladno sklopljenom Ugovoru. Sve ostale raCune koje
je tuzitelj ispostavio tuzeniku, tuZenik je u cijelosti podmirio. Ukupan iznos racuna
koje je tuzenik podmirio tuzitelju temeljem sklopljenog Ugovora je 1.377.362,76 kuna.
Nadzorni organ tuZenika gda Jasminke Lili¢ nikada nije potvrdila da su svi ugovoreni
kamenorezacki radovi izvedeni sukladno sklopljenom Ugovoru. Sto se tie navoda da
tuZenik nije imao prigovore na izvedene kamenorezacke radove, tuzenik istiCe da je o
svim nedostatcima koji su navedeni obavijestio tuzitelja nakon Sto bi ih utvrdio,
pozivajuci pritom tuZitelja da te nedostatke i otkloni. Medutim, tuZitelj je svaki put
odbio otkloniti utvrdene nedostatke. Da su svi ugovoreni kamenorezacki radovi bili
stvarno i izvedeni sukladno sklopljenom Ugovoru, postojao bi Zapisnik o primopredaji
izvedenih radova potpisan od strane tuzenika i tuzitelja gdje bi to bilo i potvrdeno.
Pogresan je stav tuZitelja da je tuzenik cijelo vrijeme prihvacao svoju obvezu prema
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tuZitelju osnovanom kako u pogledu opsega izvedenih radova, tako i u pogledu visine
potrazivanja zato Sto su u Konto kartici tuzenika navedena oba utuzena raCuna.
Konto kartica tuZenika potvrduje samo da je tuZitelj ispostavio tuzZeniku utuZene
racune, a ne i da je potrazivanje tuzitelja osnovano, odnosno da je tuZzitelj ispunio sve
svoje obveze prema tuZeniku sukladno sklopljenom Ugovoru. Nije sporno izmedu
stranaka da su utuzeni raCuni ispostavljeni tuzeniku i evidentirani, vec je sporno ima
li tuzZitelj pravo potrazivati iznose iz tih rauna buduci da nije izveo sve ugovorene
kamenorezacCke radove sukladno sklopljenom Ugovoru i buduci da je odbio otkloniti
sve nedostatke u izvedenim radovima koji su prethodno navedeni.

3.1. U pogledu izvoda iz gradevinske knjige, istiCe se da niti jedna stranica tog
izvoda iz gradevinske knjige nije ovjerena od strane nadzornog organa tuzenika gde.
Jasminke Lili¢, Sto znacCi da taj izvod iz gradevinske knjige nije odobren od strane
nadzornog organa tuzenika gde Jasminke Lili¢ da bi se isti mogao smatrati dokazom
da je tuzitelj izveo sve kamenorezacCke radove sukladno sklopljenom Ugovoru.

4. Na roCistu odrzanom 9. oZujka 2021. tuzenik se pozvao na primjenu
odredaba ¢l. 606. i ¢l. 608. Zakona o obveznim odnosima za koje je ustvrdio da se
primjenjuju temeljem odredbe ¢l. 631. istog Zakona, a po kojem narucitelj ima pravo
istaknuti svoj zahtjev za sniZzenje naknade ako izvodaC zahtijeva isplatu naknade, a
vezano je za nedostatke izvodaCeva rada o kojima je taj izvoda pravodobno
obavijesten. Sto se tice odredbe &l. 608. Zakona o obveznim odnosima, ako izvodad
odbija otkloniti svoje nedostatke, takoder i u tom sluc¢aju narucitelj ima pravo istaknuti
zahtjev da se snizi naknada koju izvodac od njega potrazuje. Slijedom navedenog,
tuZzenik je predloZio izvodenje dokaza vjeStaCenjem kako bi se utvrdio iznos
vrijednosti radova potrebnih da se nedostaci uklone (ako tuzitelj i dalje odbija sam
otkloniti nedostatke) odnosno da se ti radovi izvedu sukladno sklopljenom Ugovoru.

5. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-133/2019-9 od 16. sijeCnja
2020., po suglasnom prijedlogu stranaka, odreden je zastoj ovog postupka (rjeSenje
na stranici 180 spisa). RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-133/2019-17 od
14. rujna 2020. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari pod novim poslovnim
brojem P-441/2020 (rjeSenje na stranici 214 spisa).

6. Presudom ovoga suda poslovni broj P-441/2020-12 od 14. srpnja 2021.
(stranica 242-253 spisa) stavljen je izvan snage platni nalog sadrzan u rjeSenju u
ovrsi kojim je nalozeno tuzZeniku isplatiti tuzitelju iznos od s od 257.586,32 kuna
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama te troSkovima ovrSnog
postupka i tuZbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan te je odlu¢eno o naknadi
parni¢nog troska, protiv koje presude je tuZitelj podnio zalbu. RjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-5475/2021-3 od 15. studenog
2022. uvazena je tuZiteljeva zalba i ukinuta presuda ovoga suda u pobijanim
toCkama I. i Il. njene izreke i predmet vracen ovome sudu na ponovno sudenje 12.
prosinca 2022. U svom obrazlozenju Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske navodi
kako ocjenjuje da u ovoj pravnoj stvari nije sporna osnova, vec iskljucivo visina
tuzbenog zahtjeva buduci da je tuzenik tvrdio da je tuzitelj izveo kamenorezacCke
radove s nedostatkom te je postavio zahtjev za sniZzenje naknade, kao i da ¢ée sud u
nastavku postupka izvesti dokaz gradevinskim vjesStaCenjem u skladu s tuzenikovim
prijedlogom (odluka na stranici 319-322 spisa).

7. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZzena
spisu i detaljno obrazloZzena dalje u obrazloZenju presude sasluSanjem svjedoka
Jasminke Lili¢ (iskaz na stranici 177-179 i 349-350 spisa), svjedoka Alena Bari¢a
(iskaz na stranici 174-176 spisa i 350-351 spisa), svjedoka Ratka Stipi¢a (iskaz na
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stranici 179 spisa), zastupnika po zakonu tuzitelja Ante Bari¢a (iskaz na stranici 218-
220 spisa), zastupnika po zakonu tuzenika Alexeya Belolipetskiy (iskaz na listu 220-
222 spisa), vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku graditeljske struke i procjene
nekretnina Marku Agbabi iz Rijeke (Nalaz i misljenje na stranici 298-417 spisa) te
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku graditeljske struke i procjene nekretnina
Suzani BadzZek iz Matulja (Nalaz i misljenje na stranici 551-602 spisa) utvrdujuéi
odlu¢ne Cinjenice savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno
Clanku 8. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.).

8. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

8.1. Tuzbeni zahtjev odnosi se na isplatu iznosa od 34.187,58 EUR (ranije
257.586,32 kuna) kojeg tuzitelj kao izvodac potraZzuje od tuZenika kao naruditelja za
izvedene kamenorezaCke radove na tuZenikovom objektu (poslovnoj zgradi) koji se
nalazi na adresi Opatija, Mileve SuSanj 7, sve prema utuzenim racunima broj: 54-20-
1 od 16. oZujka 2017. s dospijeCem 31. ozujka 2017. koji glasi na iznos od
255.778,64 kuna (racun na listu 5-6 spisa) i broj 53-20-1 od 16. oZujka 2017. s
dospijecem 24. ozujka 2017. koji glasi na iznos od 2.272,88 EUR (17.125,00 kuna) s
tim da je u ovom postupku po tom racunu utuzen iznos od 239,92 EUR (1.807,68
kuna, raCun na stranici 7 spisa). Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

9. Medu strankama nije sporno da je izmedu tuZitelja kao izvodaca i tuzenika
kao narucitelja sklopljen 26. oZujka 2015. Ugovor o izvodenju kamenorezackih
radova, s tim da je sastavni dio tog Ugovora i troSkovnik (Ugovor i troSkovnik na
stranici 33-47 spisa). Nije sporno da je tuZitelj zapoc€eo s izvodenjem radova te izveo
dio radova, kao i da je vodio gradevinsku knjigu (dio gradevinske knjige na stranici
124-157 spisa), ali ne i gradevinski dnevnik. Takoder nije sporno da je tuzitel]
ispostavio tuzeniku utuzene raCune i da ih je tuzenik u svojim poslovnim knjigama
evidentirao. Buduc¢i da navedene Cinjenice izmedu parni¢nih stranaka nisu sporne,
ne treba ih dokazivati sukladno odredbi Cl. 221. st. 1. ZPP-a.

10. Sporno jest je li tuzenik duzan platiti tuZitelju u cijelosti utuzeni iznos s
osnova ugovorene naknade za kamenorezaCke radove, s obzirom na tuzenikove
prigovorne tvrdnje u kojima je to osporio i u pogledu osnove i u pogledu visine,
navodeci u bitnome da tuZitelj nije izveo sve ugovorene radove, a ono §to je izveo
nije u odgovarajucoj koli€ini i kvaliteti, posljedicno ¢emu je istaknuo i zahtjev za
snizenje naknade. Stoga je u konkretnom sluc€aju bilo potrebno utvrditi je li osnovan
tuZiteljev zahtjev za isplatu ugovorene naknade, pa ako jeste, nastavno u kojem
omjeru je osnovan njegov zahtjev, a u kojem omjeru je osnovan tuzenikov zahtjev za
snizenjem naknade.

11. Prije svega istiCe se da se u ovom postupku primjenjuju materijalnopravne
odredbe koje se odnose na ugovor o djelu buduci da predmetni Ugovor od 26. oZujka
2015. po svom sadrZzaju u pravnom smislu predstavlja takvu vrstu ugovora.
Primjenom nacela tempus regit actum primjenjuju se materijalno pravne odredbe
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, "Narodne novine" broj 35/05. 41/08. i
125.11.) koje su bile na snazi u trenutku nastanka predmetnog obvezno pravnog
odnosa. Odredbom ¢l. 590. st. 1. ZOO-a propisano je da se ugovorom o djelu
izvoda€ obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari,
izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sli¢no, a narucitelj se obvezuje za to mu
platiti naknadu. Odredbom ¢&l. 597. ZOO-a kojom je propisano da je izvoda¢ duzan
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izvrsiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke. To je njegova glavna obveza. U
slu€aju kada izvodac obavi posao i po jednom i po drugom kriteriju, dakle po ugovoru
i po pravilima struke, smatra se da je izvrSio svoju ugovornu obvezu. Takav je stav i
sudske prakse (odluka VTS RH poslovni broj PZ-2043/93. od 8. ozujka 1994. i odluka
VTS RH poslovni broj Pz-2740/94. od 12. travnja 1995.).

12. Sukladno odredbi €&l. 604. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-
a, "Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23.) narucitelj je duzan pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po
redovitom tijeku stvari moguce i o nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti
izvodacCa odnosno pruzatelja usluge. Medu strankama nije sporno da su Ugovor o
izvodenju predmetnih kamenorezackih radova sklopile 26. ozujka 2015. (Ugovor na
stranici 162-163 spisa). Nadalje, iz iskaza svjedoka Alena Bari¢a, sina vlasnika
drustva tuZitelja sud utvrduje da je izvodenje predmetnih radova zapocelo nakon
nekih Sest mjeseci od sklapanja Ugovora (dakle krajem rujna 2015.) te da su ti radovi
trajali otprilike godinu ili godinu i pol dana (dakle, do oZujka 2017.)

12.1. Sukladno odredbi €¢l. 606. st. 1. ZOO-a naruditelj koji je izvodaca na
vrijeme obavijestio o nedostacima izvrSenog djela gubi svoja prava nakon isteka dvije
godine od ucinjene obavijesti, osim ako je izvodaCevom prijevarom bio sprijeCen da
ih ostvaruje. Ali i nakon isteka toga roka narucitelj ima pravo, ako je o nedostacima
pravodobno obavijestio izvodaca, prigovorom protiv izvodaCeva zahtjeva za isplatu
naknade istaknuti svoj zahtjev za sniZzenje naknade i naknadu Stete. U konkretnom
sluCaju tuzenik je trazio sniZzenje naknade koju je duzan platiti tuzitelju za iznos
vrijednosti radova na otklanjanju nedostataka u kamenorezackim radovima koje je
izveo tuzitelj i koje ¢e utvrditi sudski vjeStak sukladno odredbi €l. 606. i 608. ZOO-a.

12.2. Prema tome, tuZenik je u konkretnom slu€aju bio duzan dokazati da
postoje nedostaci u izvedenim radovima tuZitelja i da je o nadenim nedostacima
pravodobno obavijestio tuzitelja kao izvodaCa. Na temelju izvedenog dokaznog
postupka sud je utvrdio da je tuzitelj izveo predmetne kamenorezacke radove (kako
je to utvrdeno i odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u ovom
predmetu) te da postoje nedostaci u radovima koje je izveo tuzitelj za tuzenika, a za
koje radove tuzitelj u ovom postupku trazi placanje naknade. Stoga je tuzenik imao
pravo istaknuti svoj zahtjev za snizenje naknade za iznos vrijednosti radova na
otklanjanju nedostataka sukladno odredbi ¢l. 606. ZOO-a.

13. Na tuzeniku je teret dokaza okolnosti postojanja nedostataka i
pravodobnosti obavijesti o nedostacima, kao i iznosa za koji se snizava naknada.
Naknada se snizava s obzirom na tuzenikovu izriCitu izjavu da zahtijeva snizenje,
iako, prema sudskoj praksi nije nuzna izri€ita izjava narucitelja da zahtijeva pravo na
shiZzenje naknade jer se treba smatrati da je narucitelj u parnici istaknuo prigovor za
snizenje kada se protivio isplati bilo kakve naknade koju tuZzbom zahtijeva izvodac
radova. Da bi uopc¢e doslo do primjene odredbe ¢&l. 610. st. 3. ZOO-a potrebno je da
narucitelj u parnici istakne prigovor postojanja nedostataka. U navedenom smislu se
je izjasnila i sudska praksa (odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-1994/19 od 8. prosinca 2020.).

13.1. U konkretnom slu€aju, tuzenik je izriCito zahtijevao snizenje naknade i
istaknuo je prigovor postojanja nedostataka osporivSi da bi radovi bili izvedeni
kvalitetno odnosno u skladu sa Ugovorom.

13.2. 1z iskaza svjedoka Alena Bari¢a, sina zastupnika po zakonu tuZitelja,
proizlazi da su radovi izvedeni kvalitetno u skladu s Ugovorom, te da tuZenik nikada
nije obavjeStavao tuzitelja o nekim nedostacima i pozivao ga na otklanjanje. To je
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potvrdio i sam zastupnik po zakonu tuzitelja Ante Bari¢, kao i svjedok Ratko StipiC.
Prvotno, iskaz svjedoka Ratka Stipi¢a da nije bilo primjedbi od strane tuZenika na
kamenorezacCke radove sam po sebi nije dokaz da ih nije bilo, buduci da je i sam
svjedok iskazao da nije bio cijelo vrijeme izvodenja radova na gradilistu. Sud ne
prihvaca kao istinit iskaz Alena Bari¢a i Ante Bari¢a da su radovi izvedeni kvalitetno i
u skladu sa Ugovorom, buduci da suprotno proizlazi iz iskaza svjedokinje Jasminke
Lilic, kao i iskaza zastupnika po zakonu tuZenika Alexeya Belilopetskiya. Svjedok
Jasminka Lili¢ je vezano za nedostatke navela da je "definitivno najlosiji posao koiji je
obavio tuzitelj liveni terazzo pod", s tim da se je taj nedostatak oCitovao u tome da je
imao veliki niz velikin fleka sive cementne mase i nije bio savrSene strukture
kamenci¢a, a na nekim pozicijama je doslo i do napuknuca, s tim da je postojao i
nedostatak u vidu prodora vode nad balkonskim kliznim vratima. Zastupnik po
zakonu tuZenika Alexey Belilopetskiy je u svom iskazu iscrpno iskazivao o svim
nedostacima te je takoder naveo da je o svim nedostacima odmah obavijestio Alena i
Antu Bari¢a, Sto je takoder detaljno opisao te je takoder iskazao da gospodin Ante
Bari¢ nikada nije htio da mu se primjedbe iznose pisanim putem, ve¢ mu je rekao da
mu to kaze usmeno i da ¢e on sve popraviti. Iskazao je da je o svim predmetnim
nedostacima usmenim putem odmah obavijestio tuzitelja te da je tuZitelj doSao na
lice mjesta te mu je sadrzajno rekao o kojim se to¢no nedostacima radi. Slijedom
toga, sud je utvrdio da je tuzenik o predmetnim nedostacima odmah usmenim putem
obavijestio tuzitelja, sto je bio duzan uciniti sukladno odredbi ¢l. 604. st. 1. ZOO-a.

13.3. Buduci da je Ante Bari¢ zastupnik po zakonu tuzitelja, a Alen Bari¢
njegov sin, to je jasno da je Alen Baric na posredan nacin, a Ante Bari¢c na
neposredan nacin zainteresiran za uspjeh tuzitelja u parnici, pa sud njihove iskaze u
kojima navode da su radovi izvedeni kvalitetno i u skladu s Ugovorom ne moze
prihvatiti kao vjerodostojne, jer postoje tome suprotni dokazi (iskaz svjedokinje
Jasminke Lili¢ i zastupnika po zakonu tuzenika Alexeya Belilopetskiy), a iskaz
svjedoka Ratka Stipi¢a ne moze i¢i u prilog nedvojbene istinitosti njihova iskaza u
pogledu kvalitete, jer kako je i sam iskazao svjedok Ratko Stipi¢, na tom gradiliStu
nije bio uvijek.

13.4. Nadalje, tuzitelj je dostavio u spis izlist gradevinske knjige (stranica 124-
157 spisa) za koji je svjedokinja Jasminka Lili¢ (glavni nadzorni inZzenjer) iskazala da
je izvrSila korigiranje stavaka u pogledu koli€ina, ali je gradevinsku knjigu odbila
potpisati odnosno ovijeriti jer nije bila u ugovornom odnosu, pa nije vidjela niti ugovor
niti ponude stranaka. Dakle, gradevinska knjiga nije potpisana po nadzornom
inzenjeru Jasminki Lili¢ jer to tako proizlazi iz dostavljenih izlista (stranica 124-157
spisa), ali i iz iskaza same Jasminke Lili¢ koja je to izri€ito potvrdila nhavodom da je
navedeni dio gradevinske knjige odbila potpisati.

14. Jedna od tuzenikovih prigovornih tvrdniji, pored izradenog terazzo poda sa
nedostacima je i ta da tuzitelj nije u predmetni objekt ugradio kamen Kastavac, sto je
u svom iskazu naveo zastupnik po zakonu tuZenika Alexey Belilopetskiy. Svjedok
Alen Bari€ je iskazao da je izmedu stranaka doista dogovoreno da c¢e tuzitelj za
izvodenje radova koristiti vrstu kamena naziva Kastavac i da je ta vrsta kamena i
koriStena. To je potvrdio i svjedok Ratko Stipi¢, ali tuzitelj opet taj dio iskaza nije
potkrijepio niti jednim drugim dokazom pa samo na temelju iskaza svjedoka koji je
posebno zainteresiran za ishod spora Alena Bari¢a i svjedoka Ratka Stipi¢a (koji nije
bio cijelo vrijeme na gradiliStu) tu odlu¢nu c&injenicu nije mogao utvrditi, a tuZenikov
zastupnik po zakonu je to izriCito osporio. Doista je ugovorena ugradnja kamena
Kastavac (koji kamen je i tuzitelj naveo u utuZenim raCunima i gradevinskoj knjizi), pa
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je i u tom dijelu teret dokaza o ugradnji upravo te vrste kamena na tuzitelju u smislu
odredbe €l. 7. i €l. 219. ZPP-a, sve s obzirom na tuzenikovo osporavanje ugradnje te
vrste kamena.

14.1. Vezano za ugradnju kamena Kastavac, kontradiktoran je iskaz svjedoka
Alena Bari¢a i samog zastupnika po zakonu tuZitelja Ante Barica, buduci da je
svjedok Alen Bari¢ iskazao da je ugovorena vrsta kamena Kastavac i da je ta vrsta
ugradena, dok je njegov otac, zastupnik po zakonu tuzitelja Ante Bari¢ iskazao da je
ugovoreno viSe vrsta kamena i da je svaka ta vrsta kamena i ugradena, pa je tako na
fasadu stavljen kamen Kastavac, a na unutarnji dio zgrade mramorni kamen. |z
svega navedenog sud je utvrdio da su postojali nedostaci u kamenorezackim
radovima koje je izveo tuzitel].

15. Sukladno navodima iz odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 15. studenog 2022. donesene u ovom predmetu, temeljem odredbe Cl.
377. st. 2. ZPP-a, sud je prihvatio tuzenikov prijedlog te je u daljnjem tijeku postupka
odredio izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke. Zadaca
vjesStaka bila je utvrditi je li tuzitelj izveo sve radove na objektu tuzenika u Opatiji, M.
SuSanj 7 specificirane u troSkovniku ugovorenih radova (stranica 35-47 spisa)
odnosno ra¢unima broj 54-20-1 i 53-20-1 (stranica 5-7 spisa); jesu li ti radovi izvedeni
s nedostacima te ako jesu koji su to nedostaci i vrijednost radova potrebnih za
uklanjanje tih nedostataka sve sukladno odredbi ¢l. 611.1610. ZOO-a.

15.1. Stalni sudski vjeStak graditeljske struke i procjene nekretnina Marko
Agbaba ing. grad. iz Rijeke u svom Nalazu i mis$ljenju od 19. prosinca 2023. (stranica
398-417 spisa) utvrduje da je za izraCun vrijednosti dijelom koristen troSkovnik
izvodaCa radova tuZitelja s prosjeCnom cijenom, a dijelom vrijednosti iz iskustvenog
saznanja iz razloga Sto troSkovnikom nisu obuhvacene pojedine stavke. Utvrdio je na
temelju stanja na licu mjesta i analiziraju¢i predmetnu dokumentaciju vezanu za
izvedbu kamenorezackih radova na predmetnoj zgradi da je izvodac (tuZitelj) izveo
sve ugovorene kamenorezacke radove temeljem sklopljenog ugovora i pripadajuceg
troSkovnika. MiSljenja je da bi ukupna vrijednost radova potrebna za uklanjanje
postojecih nedostataka (evidentiranih Nalazom) iznosila 11.300,00 EUR + PDV.

15.2. Tuzenik je u cijelosti osporio Nalaz i misljenje vjeStaka Agbabe navodeci
da vjestak nije uzeo u obzir sva ostecenja te ispravne koliCine odredenih ostecenja
na koja mu je ukazano tuzenikovim podneskom i na uvidaju 27. listopada 2023.; da
nije uzeo u obzir radove koji su potrebni za otklanjanje oStecenja te da je koristio
ugovorene cijene iz troSkovnika iz 2016. te da proizlazi da su tadasnje cijene vece
nego u 2024., sto nije objektivno, niti realno. Tuzenik detaljno osporava Nalaz u
odnosu na svaku pojedinu stavku koju je vjeStak naveo u tablici. IstiCe da su za
sanaciju potrebni radovi ruSenja i demontaze te kamenarski i fasaderski radovi.
Prema ponudi kamenoklesarskog obrta kojeg je pribavio tuzenik troSak sanacije
iznosio bi 46.810,00 EUR uvecano za PDV, §to je znacCajno viSe od iznosa kojeg je
procijenio vjestak. Dodatno ukazuje da je tuzenik u postupku osporavao i kvalitetu
ugradenog kamena, odnosno isticao da tuzitelj nije ugradio kamen Kastavac kako je
ugovoreno, vec da je koristio drugu vrstu kamena, o ¢emu u Nalazu vjeStaka nema
ocjene. Stoga je predlozio odrediti vieStaCenje po drugom vjestaku.

15.3. Tuzitelj je u cijelosti prihvatio Nalaz i miSljenje vjeStaka Agbabe. VjeStak
Agbaba je prilikom usmenog obrazlaganja Nalaza i miSljenja na roCistu 14. svibnja
2024. ustrajao kod svog Nalaza i misljenja. Na tom rocCistu sud je rjeSenjem utvrdio
da je Nalaz vjeStaka u proturjeCnosti s izvidenim okolnostima, a da vjeStak nije
otklonio nedostatke usmenim sasluSanjem.
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16. Stoga je sud rjeSenjem od 17. listopada 2024. odredio izvodenje dokaza
vjeStacenjem po drugom stalnom sudskom vjeStaku Suzani BadZzek mag. ing. aedif.
iz Matulja, Popovi¢ev put 33a radi utvrdenja vrijednosti radova potrebnih za
uklanjanje nedostataka u kamenorezackim radovima, odnosno vrijednosti
neizvedenih radova u odnosu na ugovorene, s time da je uvidaj na licu mjesta odrzan
25. studenog 2024. (uvidaj na stranici 490-494 spisa).

16.1. Stalni sudski vjeStak za podrucje graditeljstva i procjenu vrijednosti
nekretnina Suzana BadzZek, mag. ing. aedif. iz Matulja, Popovi¢ev put 33a u svom
Nalazu i miSljenju zaprimljenom kod suda 29. sijeCnja 2026. detaljno opisuje
zateCeno stanje te nedostatke na koje je prokurist tuZzenika ukazao na uvidaju te
utvrduje u vidu Cega se pokazani nedostaci na kamenim elementima, zidnim i podnim
oblogama manifestiraju, te procjenjuje vrijednost radova potrebnih za uklanjanje
nedostataka u kamenorezaCkim radovima koje je izveo tuzitelju u iznosu od
74.986,34 EUR uvecano za PDV (93.732,92 EUR s PDV-om). Nadalje, vjeStak
Badzek u svom Nalazu i misSljenju utvrduje i vrijednost neizvedenih radova u odnosu
na ugovorene koje iznose 5.776,00 kuna uvecano za PDV, s time da utvrduje da
postoje utvrdeni viSe izvedeni radovi u iznosu od 7.004,92 EUR (52.778,60 kuna)
uvecano za PDV, kao i radovi Cija izvedba nije utvrdena temeljem podataka s uvidaja
u iznosu od 55.339,24 EUR (416.953,50 kuna) uvec¢ano za PDV (Nalaz vjeStaka na
stranici 551-602 spisa).

16.2. TuZenik u podnesku zaprimljenom kod suda 4. oZujka 2026. prihvaca
radove, tj. procjenu iznosa vrijednosti radova koje je gradevinski vjestak naveo u
TroSkovniku radova sanaciji - procjeni pod to¢kama 1., 2., 3., 4., 7., 8., 9. i 12, a
osporava radove, tj. procjenu iznosa vrijednosti radova koje je gradevinski vjeStak
naveo u TroSkovniku radova sanaciji - procjeni pod tockama 5., 6., 10. i 11. U
toCkama 5., 6., 10. i 11. TroSkovnika radova sanacije - procjeni navedeni su radovi,
koliCine tih radova te jedini¢ne i ukupne procjene iznosa vrijednosti radove u svezi
sanacije utvrdenih nedostataka na terazzo podu. Tuzenik osporava KkoliCine i
jedini€ne procjene iznosa vrijednosti radova navedenih u to¢kama 5., 6., 10. i 11.
TroSkovnika radova sanacije - procjeni, a samim time i iznose ukupne procjene
vrijednosti tih radova. TuZenik osporava iznose koli€ina radova koji su procijenjeni za
sanaciju terazzo poda, a koji su navedeni u toCkama 5., i 10. TroSkovnika radova
sanacije - procjeni, te zahtjeva da se radovi potrebni za sanaciju terazzo poda
procijene na temelju ukupne povrSini terazzo poda, tj. za povrSinu 149,57 m2.
Nadalje, tuzenik osporava i iznose jedini¢nih cijena za radove koji su procijenjeni za
sanaciju terazzo poda, a koji su navedeni u toCkama 5. i 10. TroSkovnika radova
sanacije - procjeni, jer smatra da su te cijene procijenjene prenisko u odnosu na
danasnje cijene za izvodenje tih radova. Tuzenik osporava i iznose koliina radova
koji su procijenjeni u tockama 6. i 11., kao i iznose jedini¢nih cijena koje su
procijenjene za radove navedene u toCkama 6. i 11., iz istih razloga koje je prethodno
naveo za osporavanje procijene radove u tockama 5. i 10. TroSkovnika radova
sanacije - procjeni, te zahtjeva da se i ti radovi procijene na temelju ukupne povrsini
terazzo poda.

16.3. Tuzenik prihvaca izraCun vrijednosti neizvedenih radova u odnosu na
ugovorene, a koje je gradevinski vjestak u Tablici utvrdenih neizvedenih radova
naveo pod stavkom 32. Obloga procelja prizemlja u mramoru Kastavac sa Cetiri vrste
obrade i veli€ina ploca, u iznosu od 766,61 EUR (5.776,00 kuna) + PDV, ali zahtjeva
da gradevinski vjeStak dopuni taj izraCun sa procjenom iznosom radova i materijala
potrebnih za premaz stepeniSta u predmetnom objektu protukliznim premazom,
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buduci su i ti radovi bili ugovoreni. U tom djelu tuzenik smatra da su Nalaz i miSljenje
gradevinskog vjeStaka nepotpuni. Nadalje, tuzenik osporava navodno utvrdene viSe
izvedene radove, kao i navodne radove Cije izvedba nije utvrdena temeljem podataka
sa oCevida jer smatra da su u tom djelu Nalaz i misSljenje gradevinskog vjestaka
nejasni i proturjecni. Tuzenik istiCe i da ovaj postupak traje ve¢ 7 godina, tijekom kojih
tuzitelj nikada nije spomenuo da potrazuje od tuzenika i joS neki dodatni iznos, osim
utuZenog iznosa.

16.4. Tuzitelj u podnesku 17. ozujka 2026. istiCe da tuzenik tuzitelja kao
izvodaCa nikada nije obavijestio o navodnim nedostacima na izvedenim radovima.
Radovi su dovrSeni najkasnije u sijeCnju 2016., a tuZitelj tuzenika nikada nije
obavijestio o nedostacima i trazio njihovo otklanjanje. Taj je prigovor istaknuo tuzenik
prvi puta u ozujku 2019. te je u prekluziji te smatra da je tuzbeni zahtjev trebalo
prihvatiti. Takoder istiCe da gotovo jedno desetlje¢e nakon Sto su radovi izvedeni nije
moguce utvrditi jesu li u trenutku izvodenja imali neki nedostatak ili se pojavio
godinama kasnije, kao $to nije moguce utvrditi je li se pojavio kao posljedica
djelovanja tuzenika ili osoba koje su koristile nekretninu. Dakle, tuzenik nije svoje
prigovore na nedostatke iznio u zakonu predvidenom roku pa je izgubio bilo kakvo
pravo po toj osnovi.

16.5. VjeStak Badzek se u podnesku od 22. svibnja 2026. ocitovala na
primjedbe tuZitelja i tuzenika te je na roCiStu odrzanom 9. lipnja 2026. prilikom
usmenog obrazlaganja svog Nalaza i miSljenja ustrajala kod danog Nalaza i
misljenja.

17. Tuzenik je prije svega osporavao radove tj. procjenu vrijednosti radova za
sanaciju terazzo poda te je zahtijevao da se ti radovi procijene na temelju ukupne
povrsine terazzo poda, koji prigovor je vjeStak pa tako i sud ocijenio neosnovanim. To
iz razloga Sto vjesStak utvrdio radove sanacije na lokaciji na kojoj je pokazan i utvrden
nedostatak u radovima s obzirom da cjelokupna povrSina terazza nije utvrdena
odnosno pokazana kao nedostatak. Sto se ti¢e cijena radova koje je osporio tuzenik,
vjeStak je utvrdio da je cijene formirao na temelju dostupnih cijena za radove u
Biltenu standardna kalkulacija radova u visokogradnji, Sto je vjeStak i detaljno
obrazlozio prilikom usmenog obrazlaganja Nalaza i miSljenja te koje navode vjeStaka
sud u cijelosti prihvaéa. Sto se tige tuzenikovih prigovora u dijelu kojim osporava vise
izvedene radove i radove Cija izvedba nije utvrdena prilikom uvidaja sud utvrduje da ti
prigovori nisu od vaznosti za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari jer tuZitelj
tijekom ovog postupka nije naveo, niti trazio isplatu nekog dodatnog iznosa od
tuzenika, osim utuzenog iznosa.

17.1. Nadalje, u odnosu na tuZiteljeve prigovore na Nalaz te navode da sada
nije moguce utvrditi je li se neki od nedostataka pojavio godinama kasnije ili kao
posljedica djelovanja tuZenika sud utvrduje neosnovanim. To iz razloga Sto je u
prisustvu suda, stranaka i vjeStaka na uvidaju tuzenik pokazivao nedostatke te su ga
svi prisutni pratili pri obilasku pozicija za sanaciju, a tuzitelj nije niti u jednom trenutku
imao primjedbe na pokazane nedostatke.

17.2. Stoga je sud u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka Badzek s
obzirom da je njegov Nalaz ocijenio objektivnim, jasnim i u skladu s ostalim
izvedenim dokazima (uvidajem, iskazima svjedoka i stranaka i dokumentacijom koja
prilezi spisu), kao i iz razloga Sto se vjeStak detaljno ocitovao na sve primjedbe
stranaka i jasno ih otklonio. Na temelju Nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke
Suzane Badzek sud je utvrdio da postoje nedostaci u radovima koje je izveo tuzitelj i
na koje je ukazivao tuzenik tijekom postupka, kao i da troSak radova sanacije prema
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utvrdenom stanju iznosi 74.986,34 EUR bez PDV, odnosno 93.732,92 EUR s PDV-
om, sve sukladno troSkovniku radova sanacije na stranici 575-576 spisa. Stoga je
sud ocijenio da je tuzitelj izveo radove u koli€ini i visini sukladno dogovoru stranaka,
osim u odnosu na radove koji su izvedeni s nedostatkom, u kojem dijelu je Nalazom i
miSljenjem vjeStaka Badzek utvrden nacin i njihov troSak otklanjanja u iznosu od
74.986,34 EUR bez PDV, odnosno 93.732,92 EUR s PDV-om. Tuzitelj u konkretnom
sluCaju trazi placanje iznosa od 34.187,58 EUR, koji iznos je maniji od iznosa u kojem
tuzenik osnovano trazi snizenje naknade.

18. Buduci da je o predmetnim nedostacima tuzenik pravodobno obavijestio
tuzitelja i trazio otklanjanje tih nedostataka, sve u smislu odredbe ¢l. 605. i 610. ZOO-
a, Sto tuzitelj nije ucinio, sud je primjenom odredbe ¢l. 606. st. 2. i ¢l. 611. ZOO-a
utvrdio da tuZzenik ima pravo na snizenje naknade za izvedene radove. Uzevsi u obzir
nespornu €injenicu da je tuzenik za obavljene radove tuzitelju vec platio naknadu u
iznosu od 182.843,29 EUR (s PDV-om, ranije 1.377.632,76 kuna), te da tuzitelj traZi
placanje ostatka naknade od 34.187,58 EUR, sud je, uzevsi u obzir da vrijednost
djela s nedostatkom prema Nalazu i miSljenju vjeStaka Badzek iznosi 74.986,34 EUR
bez PDV, odnosno 93.732,92 EUR s PDV-om, zakljuCio da tuZitelj zbog osnovanosti
tuzenikovog zahtjeva za snizenje cijene zbog nedostatka izvedenih radova, nema
pravo traziti ostatak naknade za izvedene radove. Dakle, iznos naknade koji tuZitelj
potraZzuje ovom tuzbom je manji od iznosa potrebnog za uklanjanje nedostataka u
skladu s odredbom ¢€l. 611. ZOO-a pa je sud predmetni platni nalog ukinuo u cijelosti
temeljem ¢l. 451. st. 3. ZPP-a i odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan (t. I. izreke
presude).

19. Odluku o parni€énom troSku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1.
i 1565. ZPP-a. Buduci da je tuzitelju u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuzeniku
nadoknaditi parni¢ne troSkove. Stoga je sud tuzeniku, uzimajuci u obzir vrijednost
predmeta spora od 34.187,58 EUR, priznao parni¢ni troak u iznosu od 24.849,48
EUR (t. Il. izreke presude). Tuzenik ima pravo na naknadu parni¢nog troska koji se
odnosi na troSak sudske pristojbe na prigovor u iznosu od 401,62 EUR i sudske
pristojbe na odgovor na zZalbu u iznosu od 207,44 EUR sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23.) te na troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj 138/23.)
bududi da je tuZenika zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troSka sastava prigovora
protiv rjeSenja u ovrsi u iznosu od 1.000,00 EUR sukladno Tbr. 11/1. i 42. Tarife,
troSak zastupanja na roCiStu odrzanom 9. svibnja 2019., 6. studenog 2019., 16.
sijeCnja 2020., 9. oZujka 2021., 16. lipnja 2021., 14. ozujka 2023., 27. listopada 2023.
(uvidaj), 14. svibnja 2024., 25. studenog 2024. (uvidaj) i 9. lipnja 2026. u iznosu od
po 1.000,00 EUR (ukupno 10.000,00 EUR) sukladno Tbr. 9/1 Tarife, troSak sastava
obrazlozenog podneska od 23. kolovoza 2019. u iznosu od 1.000,00 EUR sukladno
Tbr. 8/1 Tarife, troSka sastava odgovora na zZalbu od 11. kolovoza 2021. u iznosu od
1.000,00 EUR sukladno Tbr. 10/6, troSka sastava podnesaka od 22. ozujka 2021.,
22. listopada 2021., 3. svibnja 2023., 27. listopada 2023., 6. ozujka 2024., 28. svibnja
2024. i 9. prosinca 2024. u iznosu od po 100,00 EUR (ukupno 700,00 EUR) sukladno
Tbr. 8/4, troSka sastava obrazloZenih podnesaka od 11. listopada 2023., 14. veljace
2024., 5. ozujka 2024. i 4. ozujka 2026. u iznosu od po 1.000,00 EUR (ukupno
4.000,00 EUR) sukladno Tbr. 8/1, $to ukupno iznosi 17.700,00 EUR uvec¢ano za PDV
u iznosu od 4.425,00 EUR sukladno Tbr. 42, uvecano za troSkove vjesStaCenja i
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uvidaja u iznosu od ukupno 2.115,42 EUR (800,00 EUR uplacen 3. svibnja 2023.,
700,00 EUR uplaéen 17. svibnja 2024. i 700,00 EUR uplacen 27. svibnja 2024.).

19.1. Odredba €l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je naloZeno placanje troSkova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduéi da je takav zahtjev tuzenik postavio u zahtjevu za naknadu
parni¢nog troska, to je sud odlucio kao u tocki Il. izreke presude.

Rijeka, 25. rujna 2026.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi¢
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude i rjieSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj ploci, a u slu¢aju da nije uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (Cl. 348. st. 1. ZPP-a).

U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti (€l. 352. st. 1. ZPP-a).
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