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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Hrvoju LukSi¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja GRAD SLUNJ, Slunj, Trg dr. Franje Tudmana 12, OIB: 33366502542, koga
zastupa punomoénik Dejan Spanovié, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 59, protiv
tuzenika Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21, OIB: 81793146560, koga
zastupa punomocnica Jelena SusSilovic Bari¢, odvjetica iz OdvjetniCkog drusStva
Bogdanovi¢, Doli¢ki & Partneri, Zagreb, Miramarska 24, radi isplate nov€ane trazbine,
(vps 41.600,00 eur), nakon odrZane i zakljuCene glavne rasprave 11. svibnja 2026. u
nazocnosti punomocnika tuzitelja i punomocénice tuzenika, s danom objave 9. lipnja
2026.

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja

NalaZe se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos 41.600,00 eur/313.449,20 kn zajedno sa
zateznom kamatom tekucom:

- na iznos 6.806,22 eur / 51.281,45 kn / od 1. sije¢nja 2012. pa do isplate,

- na iznos 6.806,22 eur / 51.281,45 kn / od 1. sije¢nja 2013. pa do isplate,

- na iznos 6.806,22 eur / 51.281,45 kn / od 1. sije¢nja 2014. pa do isplate,

- na iznos 6.806,22 eur / 51.281,45 kn / od 1. sije¢nja 2015. pa do isplate,

- na iznos 6.806,22 eur / 51.281,45 kn / od 1. sije¢nja 2016. pa do isplate,

- na iznos 6.806,22 eur / 51.281,45 kn / od 1. sije¢nja 2017. pa do isplate,

- na iznos 764,55 eur / 5.760,50 kn / od 1. sije€nja 2018. pa do isplate, s tim da
zakonske zatezne kamate od dospijeCa svakog pojedinog iznosa pa do 31. srpnja
2015. budu isplacene po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. ZOO odredenoj za svako
polugodiSte uveCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodi$tu za osam postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi iz €lanka 29. stavka 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ 78/15.) koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu, a koju prosje¢nu kamatnu stopu za referentno
razdoblje utvrduje Hrvatska narodna banka, za pet postotnih poena te da tuzitelju
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka sa zateznim kamatama po navedenoj stopi
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teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 15
dana“.

Il Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 11.250,00 eur u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 30. prosinca 2019. tuZitelj je pokrenuo parni¢ni postupak, i predlozio da
sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev, te
tuZzeniku nalaze platez iznosa od 154.408,43 kn zajedno sa zateznom kamatom
teku¢om na iznos od 25.261,80 kn od 1. sijeCnja 2012. pa do isplate, iznos od
25.261,80 kn od 1. sijeCnja 2013. pa do isplate, iznos od 25.261,80 kn od 1. sije€nja
2014. pado isplate, iznos od 25.261,80 kn od 1. sije€nja 2015. pa do isplate, 25.261,80
kn od 1. sije¢nja 2016. pa do isplate, iznos od 25.261,80 kn od 1. sijeCnja 2017. pa do
isplate, iznos od 2.837,63 kn od 1. sijeCnja 2018. pa do isplate, kao i troSak parnicnog
postupka, sa zateznim kamatama po stopi od pet posto, teku¢om od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate.

2. U obrazlozZenju presude tuzitelj navodi da je tuzenik na nekretninama u vilasniStvu
tuzitelja izgradio elektroniCku komunikacijsku infrastrukturu i povezanu opremu, da se
infrastrukturom Kkoristi za pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga od 90-ih
godina 20. stolje¢a, time da u utuzenom razdoblju nije plac¢ao potpunu naknadu,
slijedom Cega tuZitelj potraZzuje naknadu za pravo puta, kao i naknadu zbog zakonskog
ograni¢enja prava vlasniStva, odnosno da je u obvezi platiti korist koju je imao od
uporabe (ste€eno bez osnove) u visini cijena naknade za pravo puta u smislu ¢lanka
1120. u vezi s ¢lankom 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05
do 78/15, dalje: ZOO).

3. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik obraCunao i pla¢ao tuzitelju naknadu
(naknadu za pravo puta) tek od 11. veljace 2017. u skladu s obvezom iz RjeSenja
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (klasa: UP/I-344-03/16-11/293
urbroj: 376-10-18-23) od 6. studenog 2018., a koje je doneseno u postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta koji je kod Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti pokrenut na zahtjev tuzitelja. Ono je i
pravomoc¢no (presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Usll-511/18).

4. Isto tako, tuzitelj u tuzbi navodi da je Zahtjev tuZitelja od 14. rujna 2016. Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti (to€. 4., paragraf 2. tuzbe) ima se smatrati
,drugom vjerovnikom radnjom poduzetom protiv duznika pred (...) drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja (...) trazbine“ (cit. €l. 241. ZOO) pa je zastara tim zahtjevom
prekinuta. Stoga, tuZitelj ovom tuzbom zahtijeva isplatu naknade (naknade za pravo
puta) u razdoblju 2011. do 2017., ai za 41 dan 2017. (do 11. veljaCe 2017.), slijedom
Cega tuzitelj potrazuje utuzeni iznos, s dospijeéem od 1. sijeCnja 2012. nadalje, time
da je tuZitelj uz tuzbu dostavio dokumentaciju za koju smatra da dokazuje njegove
navode, kao i sudsku odluku (list 419-444 spisa).

5. U odgovoru na tuzbu od dana 17.04.2020. tuzZenik navodi da se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti i osporava u cijelosti tuzbeni zahtjev po svim osnovama
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i po visini, a kojim zahtjevom tuzitelj potrazuje naknade za pravo puta, naknadu zbog
zakonskog ograniCenja prava vlasnistva, naknadu koristi steCene uporabom tude stvari
u svoju korist i naknadu Stete od 2011.g. do 2017. (do 11. veljace 2017.).

6. Tuzenik navodi da su tuZzitelj i tuzenik sklopili Ugovor br. F 4.1-194/2014 o osnivanju
prava sluznosti na javnim povrSinama dana 02. rujna 2014., a kojim je ugovorena
jednokratna naknada u iznosu od 128.148,00 kn, koju je tuZenik uplatio u roku od 30
dana od sklapanja ugovora i ubuduce godiSnja naknada za sluznost u iznosu od
32.037,00 kn, time da je tuzenik naknade tuZenik uredno podmirio tuzitelju, time da je
odredbom Cl. 5 st. 3 tog Ugovora ugovoreno da se ovdje tuzitelj potpisom tog Ugovora
odriCe svih potrazivanja prema ovdje tuZeniku s osnova koristenja javnih povrsina za
prethodno razdoblje, te da su Hrvatski Telekom d.d. i tuzitelj uredili su medusobna
prava i obveze Ugovorom koji je na snazi i obvezuje obje ugovorne strane te ne postoje
uvjeti za primjenu Pravilnika niti provodenje postupka pred HAKOM-om.

7. Nadalje, tuzenik navodi da je tuzitelj tuzeniku 02. veljaCe 2017. dostavio Izjavu o
otkazu ugovora, a kojoj izjavi se tuzenik protivio, obzirom da smatra da je izjava
nezakonita, odnosno da tuZitelj na moze otkazati ugovor, jer se ovakvi ugovori zbog
svoje pravne prirode ne mogu otkazivati redovnim otkazom u smislu ¢l. 212 ZOO-a,.
te dostavio Presudu i rjieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: 7 P2-7593/2017-4 od 20. studenog 2019., a za koju smatra da potvrduje njegove
navode iz odgovora na tuzbu.

8. Tuzenik istiCe da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan po svim osnovama
te da je tuzenik sukladno sklopljenom ugovoru podmirio tuZitelju Sto je medu strankama
ugovoreno, odnosno da je tuzenik postupio i prema izvrSnom rjeSenju HAKOM-a, iako
nije uopce bilo uvjeta za provodenjem postupka pred HAKOM-om.

9. Isto tako, tuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev radi plaéanja
naknade Kkoristi steCene uporabom tude stvari u svoju korist, naknade za pravo puta,
naknade zbog zakonskog ograni€enja prava vlasniStva, te naknade Stete, obzirom da
prema misljenju tuZenika nema protupravnosti u njegovom postupanju.

10. Isto tako tuzenik navodi da smatra da u situaciji kada ne bi postojao ugovor, a sto
ovdje nije slucaj, ne bi se radilo o stjecanju bez osnove, jer bi se u tom slu¢aju pravo
koriStenja izvrSavalo temeljem zakonske sluznosti kao pravne osnove i u tom slucaju
ne postoji obveza pla¢anja sve dok HAKOM kao nadlezno upravno tijelo ne donese u
upravnom postupku odgovarajuce rjeSenje koje konstitutivno utvrduje obvezu od dana
navedenog u rjeSenju, time da dok HAKOM ne donese rjeSenje ne postoji nikakva
obveza plac¢anja niti po kojem osnovu.

11. Zaklju€no, tuzenik osporava navode tuZitelja u cijelosti i predlaze da sud odbije u
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i nalozi tuZitelju da tuzeniku naknadi troSkove
parni¢nog postupka.

12. U podnesku od dana 9. oZujka 2021. (list 503-546 spisa) tuzitelj je detaljno
obrazlagao svoje osporavanje tuzbenog zahjteva, te dostavio sudsku praksu,
odnonosno odluke za koje smatra da dokazuju njegove navode, odnosno kopiju
presude i rieSenja_TS_ZG (Grad_Garesnica_HT) 26. P-15/2018-20 (list 547-559
spisa), kopiju RjeSenja VSRH_Revd 987/2020-2 od 30. lipnja 2020. (list 561-564
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spisa), kopiju Presude broj 15/2018 od dana 14. veljaCe 2020. (list 547-560 spisa)
kopiju RjeSenja VSRH Revd 987/2020-2 od dana 30. lipnja 2020. (list 561-563 spisa),
kopiju Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim
komunikaciama s konacnim prijedlogom zakona (list 564-575 spisa), kopiju
Direktive_2002_20_EC (list 576-581 spisa), kopiju Direktive 2018/1972 (list 582-585
spisa), kopiju Prijedloga zakona o elektroni¢kim komunikacijama (list 586-588 spisa),
kopiju Rje$enja broj Gz-707/2016 Zupanijskog suda u Bjelovaru, od dana 30. svibnja
2019 (list 589-591 spisa), kopiju RjeSenja Upravnog suda RH broj Us-12493/2009 od
14. sijeCnja 2010. (list 592-593 spisa), kopiju Presude Visokog upravnog suda RH posl.
Br. UslI-140 816 od 2. ozujka 2017. (list 594-596 spisa), kao kopiju Zahtjeva za pristup
informacijama od dana 17. svibnja 2018. (list 597-600 spisa).

13. U podnesku od dana 26. kolovoza 2021. tuzitelj je dostavio oc€itovanje na navode
tuzenika iz podneska od dana 09. travnja 2021. te naveo da osporava navode tuzenika,
i dostavio kopiju podneska iz spisa broj P-75/2012 (Trgovacki sud u Pazinu) u postupku
izmedu istih stranaka, sa suprotnom procesnom pozicijom (list 726-740 spisa).

14. U podnesku od dana 27. srpnja 2022. tuzitelj je dalje obrazlogao svoju pravnu
poziciju, te naveo da tuzitelj tuZitelj povecava tuzbeni zahtjev za iznos naknade za
pravo puta utvrdene RjeSenjem, te potrazuje iznos od 313.449,20 kn zajedno sa
zateznom kamatom tekuc¢om na iznos 51.281,45 kn od 1. sije€nja 2012. pa do isplate,
na iznos 51.281,45 kn od 1. sijeCnja 2013. pa do isplate, na iznos 51.281,45 kn od 1.
sijeCnja 2014. pa do isplate, naiznos 51.281,45 kn od 1. sijeCnja 2015. pa do isplate,
na iznos 51.281,45 kn od 1. sije¢nja 2016. pa do isplate, na iznos 51.281,45 kn od 1.
sijeCnja 2017. pa do isplate, te naiznos od naiznos 5.760,50 kn od 1. sije¢nja 2018.
pa do isplate, te dostavio daljnju dokumentaciju za kojoj temelji svoj tuzbeni zahtjev
(list 754-775 spisa).

15. Nakon ukidne odluke, tuzitelj je u svom ocitovanju od dana 30. rujna 2025. detaljno
obrazlozio svoju procesnu poziciju i naveo $to smatra da je predmet postupka, te se
pozvao na do sada donesene odluke u istovjetnim postupcima.

16. U svom podnesku od dana 09. travnja 2021. godine tuzenik se oc€itovao na navode
tuzitelja od dana 09. ozujka 2021. te u cijelosti osporio navode iz oCitovanja tuzitelja,
te naveo da su tuZzitelj i tuzenik sklopili Ugovor br. F 4.1- 194/2014 o osnivanju prava
sluznosti na javnim povrSinama od 02.09.2014., da je navedenim ugovorom
ugovorena jednokratna naknada u iznosu od 128.148,00 kn koju je tuzenik uplatio u
roku od 30 dana od sklapanja ugovora i ubuduée godiSnja naknada u iznosu od
32.037,00 kn, da je tuzenik uz odgovor na tuzbu dostavio dokaze o uplatama, te se
tuzenik ponovo pozvao na odredbu €l. 5 st. 3 tog Ugovora, kojim je ugovoreno da se
Grad Slunj potpisom tog Ugovora odri¢e svih potraZivanja prema ovdje tuZeniku s
osnova koristenja javnih povrSina za prethodno razdoblje.

17. Isto tako, tuzenik u svom ocitovanju navodi da je tuZitelj 02. veljace 2017. dostavio
tuZeniku izjavu o otkazu ugovora, koju je tuzenik osporio i protivio se istoj, time da je
uz podnesak tuZena strana dostavila sudsku praksu za koju smatra da dokazuje
navode iznesene u podnesku.

18. Nakon ocitovanja tuzitelja, tuzenik je u podnesku od dana 15. lipnja 2022. naveo
da je u meduvremenu Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudio da je
neosnovan i bez pravnog ucinka otkaz Ugovora o osnivanju prava sluznosti na javnim
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povrSinama br. F 4.1-194/14 od 2. rujna 2014., kojeg je Grad Slunj izjavio 31. sijeCnja
2017. i dostavio kopiju Presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: 11 P2-5814/2019-6 od 01. prosinca 2020. list 742-750) i
istaknuo i prigovor zastare, obzirom da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
u slicnim predmetima do sada u 30-ak predmeta odbio Zalbe jedinica lokalnih
samouprava i potvrdio prvostupanjske odbijajuce presude.

19. Prema navodima tuzitelja iz podneska od dana 30. rujna 2025. predmet ovog spora
zahtjev je tuzitelia da mu tuzenik ispuni zakonsku obvezu iz Clanka 28. stavka 4.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine“ 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) placanjem naknade za pravo puta u utuZzenom
razdoblju od 1. sijeCnja 2011. do 11. veljaCe 2017, odnosno tuzitelj u ovom postupku
tuZitelj potraZuje naknade za pravo puta, naknadu zbog zakonskog ogranienja prava
vlasniStva, naknadu koristi steCene uporabom tude stvari u svoju korist i naknadu Stete
od 2011. do 2017. (do 11. veljaCe 2017.).

20. Prema promiS$ljanju tuzenika, u ovom postupku spor je oko primjene prava,
odnosno da li se za odluku o sporu stranaka primjenjuje nacelo dispozitivhosti po
kojem su stranke sklapanjem ugovora stavile u svom medusobnom odnosu izvan
primjene one dispozitivne norme ZEK i Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta u
koje su te dispozitivne norme u suprotnosti sa onim $to su stranke ugovorile.

21. Tijekom dokaznog postupka odrZzana su rocCiSta dana rocCistu od 7. rujna 2022. dana
5. prosinca 2022. dana 19. ozujka 2026. te dana 11. svibnja 2026., na kojima su
stranke usmeno iscrpno prezentirale svoje navode iznesene u pisanim ocitovanjima, a
koje su dostavili tijekom postupka.

22. Sud je izvrSio uvid u Geodetski elaborat na katastarskim podlogama za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu na cijelom ustrojstvenom podrucju tuZitelja
u digitalnom obliku ( list 5 spisa ), Popis nekretnina u vlasnistvu tuzitelja, elektronicki
obrazac iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, «excel» oblik datoteke (list 5
spisa), kopiju ZemljiSnoknjiznig izvadaka povijesni prikaz, dokaz o vlasnistvu tuzitelja
na nekretninama na kojima tuzenik ima izgradenu elektroniCku komunikacijsku
infrastrukturu. ( list 149-418 spisa ), kopiju dopisa Grada Slunja Upravnog odjela za
gospodarstvo, drustvene djelatnosti i komunalni sustav, Odsjek za razvoj i imovinsko-
pravne poslove od 30. prosinca 2019. o opisu nekretnina u tablici (list 419-423 spisa),
kopiju Izjava tuZenika o koriStenju elektroniCke komunikacijske infrastrukture izgradene
na ustrojstvenom podrucju tuzitelja, tako i na njegovim nekretninama (list 424 spisa),
kopiju rieSenja HAKOM-a od 6. studenog 2018. (list 425-430 spisa), kopiju Obracuna
naknade za pravo puta. (list 431 spisa), kopiju Zahtjeva tuzitelja Hrvatskoj regulatornoj
agenciji za mrezne djelatnosti kojim je pokrenut postupak utvrdenja infrastrukturnog
operatora i naknade za pravo puta (list 433 spisa), kopiju dopisa upucen putem
elektroni¢ke poste od 16. studenog 2018. vezano za tablice Grada Slunja vezano za
rieSenje od dana 6. studenog 2018. (list 431-432 spisa), kopiju Ugovora br. F.4.1-
194/2014 o osnivanju prava sluznosti na javnim povrSinama od dana 2. rujna 2014.
(list 464-468 spisa) sa tablicom na koje se ugovor odnosi (list 469-474 spisa), kopiju
potvrde o pla¢anju ZABA (list 475-476 spisa), kopiju prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama zakona o elektroniCkim komunikacijama s konacnim prijedlogom zakona
(list 565-581 spisa), kopiju Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i vije¢a od
11. prosinca 2018 o Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija (list 582-585
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spisa), kopiju prijedloga zakona o elektroniCkim komunikacijama (list 586-588 spisa),
kopiju odluke Upravnog suda RH br. US 12493/2009 od 14. sije¢nja 2010. (list 592-
593 spisa), kopiju odluke Visokog upravnog suda RH br. US 11 140/2016 od 2. ozujka
2017. kopiju dopisa upuéen elektronickom postom od dana 17. svibnja 2018. (list 597-
599 spisa), kopiju Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Usll-511/18) od dana 6.veljaCe 2019. (list 438-444 spisa), kopiju Presude i rjieSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 7 Pz-7593/2017-4 od 20.
studenog 2019. (list 477-483 spisa) kopiju Presude i rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu 21. P-36/18 (list 484-493 spisa), kopiju presude i rieSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-4726/2018 od 3. prosinca 2019. (list 494-499 spisa),
kopiju presude i rieSenja TS ZG Grad_Garesnica_HT 26. P-15/2018-20 (list 547-559
spisa), kopiju rieSenja VSRH Revd 987/2020-2 30. lipnja 2020. (list 561-564 spisa),
kopiju rjeSenja ZS Bijelovar_Gz-707-2016 od 30.5.2019 (589-591 spisa), kopiju
rieSenja_Upravnog suda Zagreb br. Us-12493-2009-4 od 14. sije¢nja 2010. (list 592-
593 spisa), kopiju presude VUS br. Usll-140-16-6 od dana 2. oZujka 2017. (list 594-
596 spisa), kopiju presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
88 P2-3717/2018 od 26. listopada 2020. (list 604-610 spisa), kopiju presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 53 Pz-3718/2018 od 4. rujna 2020.
(list 611-617 spisa), kopiju presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: 12 Pz-7193/2019-2 od 13. listopada 2020. (list 618-624 spisa), kopiju
Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 34 PZ-1049/2019
(list 625-629 spisa), kopiju Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: 61 Pz-6923/2019 od 09. prosinca 2020. (list 630-636 spisa), kopiju
presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
606/2019 (637-645 spisa), kopiju presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: 77 Pz-4725/2018 od 16. prosinca 2020. (648-653 spisa), kopiju
presude i rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni br.: 71 Pz-
1618/2020 od 27. sijeCnja 2021. (list 654.662 spisa), kopiju presude i rieSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni br.: 69 P2-5190/2019 od 11. prosinca
2020. (list 663-668 spisa), kopiju presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-6127/2019 (list 669-675 spisa), kopiju Presude i
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 36 Pz-5143/2019-
3 od 23. veljaCe 2021. (list 676-683 spisa), kopiju presude i rieSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni br.: 16 Pz-5174/2019-2 od 10. veljace
2021. (list 684-692 spisa), kopiju presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: 4 Pz-5191/2019-3 od 10. veljace 2021. (list 693-698
spisa), kopiju Presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: 3 Pz-3001/2019-2 od 26. sijeCnja 2021. (list 699-707 spisa), kopiju presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 89 Pz-4577/2019-3 od 8.
veljace 2021. (list 708-712 spisa), kopiju Presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni br. 16 Pz-5249/2019 od 10. veljace 2021. (list 713-720 spisa), kopiju
presude VSRH br. Rev-458/2023 od 10. prosinca 2024. (list 923-928 spisa), kopiju
presude VSRH br. Rev-733/2023 od 18. veljate 2025. (list 929-935 spisa), kopiju
presude VSRH br. Rev-615/2024 od 30. travnja 2024. (list 936-953 spisa), kopiju
presude VSRH br. Rev-569/2023 od 29. travnja 2025. (list 955-963 spisa), kopiju
presude VSRH br. Rev-438/2022-2 od 28. svibnja 2025. (list 964-974 spisa), kopiju
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-413/2023 od 14. listopada 2025. (list
985-991 spisa), kopiju rieSenja br. Revd-2540/2025 (list 992-994 spisa), kopiju presude
br. Rev-758/2022 (list 995-999 spisa), kopiju Presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske br. Pz-4988/2025 od 15. sije€nja 2026. (list 1007-1015 spisa),
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kopiju presude i rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. 4016/2025
od 6. studenog 2025. (list 1017-1022 spisa), kopiju presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske br. Pz-2170/2024 od 10. prosinca 2025 (list 1024-1030 spisa),
kopiju presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
464/2024 od 15. listopada 2025 (list 1032-1038 spisa), kopiju rieSenja br. Revd-
2548/2025 (list 1039-1040 spisa), kopiju Presude Vrhovnog suda RH (,VSRH") broj:
Rev-286/2026 od 31.0Zujka 2026. list 1061-1066 spisa), kopiju presude Vrhovnog
suda RH (,VSRH") br.: Rev-937/2024 od 11. veljaCe 2026. (list 1067-1074 spisa) kao
i kopiju presude Trgovackog suda u Zagrebu br. Povrv-717/2025 22. travnja 2026. od
dana 22. travnja 2026. (list 1075-1081 spisa).

23. RjeSenjem suda od dana 5. prosinca 2022. sud je odlucio da se prekida postupak
do okonc€anja revizijskog postupka broj: Revd-987/2020-2 od 30. lipnja 2020.
podnesene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
4726/2018-2 od 3. prosinca 2019. time da ¢e se nakon pravomocénog okoncanja
postupka iz toCke |. ovog rjeSenja postupak ¢e se nastauviti.

24. Odlu€ujuci o tuzenikovoj zalbi protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-2494/2019 od 5. prosinca 2022., 24. sijeCnja 2023. drugostupanjski sud je
svojom odlukom br. 26 Pz-53/2023-2 odlucio da se uvazava tuzenikova zalba i ukida
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2494/2019 od 5. prosinca 2022.
i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak, time da je spis dobio broj P-290/2023,
te je pod tim brojem donesena odluka u ovom predmetu.

25. 1z dostavljenih isprava proizlazi da su tuZitelj i tuzenik sklopili Ugovor br. F 4.1-
194/2014 o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama od 02.09.2014., a kojim
je ugovorena jednokratna naknada u iznosu od 128.148,00 kn, time da je tuZenik
uplatio navedeni iznos u roku od 30 dana od sklapanja ugovora, te je ugovorena
buduc¢a godiSnja naknada za sluznost u iznosu od 32.037,00 kn, time da je tuzenik
naknade tuzenik uredno podmirio tuzitelju.

26. Odredbom ¢l. 5 st. 3 tog Ugovora ugovoreno da se ovdje tuzitelj potpisom tog
Ugovora odrie svih potrazivanja prema ovdje tuzeniku s osnova koristenja javnih
povrSina za prethodno razdoblje, te da su Hrvatski Telekom d.d. i tuZitelj uredili su
medusobna prava i obveze Ugovorom koji je na snazi i obvezuje obje ugovorne strane
te ne postoje uvjeti za primjenu Pravilnika niti provodenje postupka pred HAKOM-om.

27. Tuzenik je u podnesku od dana 15. lipnja 2022. naveo da je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske presudio da je neosnovan i bez pravnog ucinka otkaz Ugovora o
oshivanju prava sluznosti na javnim povrsinama br. F 4.1-194/14 od 2. rujna 2014.,
kojeg je Grad Slunj izjavio 31. sije€nja 2017., a kao dokaz svojih tvrdnji dostavio kopiju
Presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. 11 Pz-5814/2019-
6 od 01. prosinca 2020. (list 742-750 spisa).

28. Na temelju tog ugovora tuzenik je stekao pravo sluznosti, kao stvarno pravo, na
svim javnim povrSinama u vilasnistvu tuZitelja, upravo u svrhu gradnje, odrzavanja,
razvoja i koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme
tuzenika, time da je taj ugovor i dalje na snazi.
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29. Tijekom postupka tuzitelj je naveo da je tuzenik obracunao i placa tuzitelju naknadu
(naknadu za pravo puta) tek od 11. veljace 2017. u skladu s obvezom iz RjeSenja
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (klasa: UP/I-344-03/16-11/293
urbroj: 376-10-18-23) od 6. studenog 2018., a koje je doneseno u postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta koji je kod Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti pokrenut na zahtjev tuzitelja, time da je ono
pravomocno presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj UslI-
511/18), te da se Zahtjev tuzitelja od 14. rujna 2016. Hrvatskoj regulatornoj agenciji
za mrezne djelatnosti ima se smatrati ,drugom vjerovnikom radnjom poduzetom protiv
duznika pred (...) drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja (...) trazbine“ (cit. ¢l. 241.
Z00), slijedom Cega je po misljenju tuzitelja zastara tim zahtjevom prekinuta, slijedom
Cega tuzitelj zahtijeva isplatu naknade (naknade za pravo puta) u razdoblju 2011. do
2017., a'i za 41 dan 2017. (do 11. veljaCe 2017.), slijedom Cega tuZitelj potrazuje
utuzeni iznos, s dospije¢em od 1. sijeCnja 2012.

30. Prema odredbi ¢l. 28. st. 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne
novine“ br. 73/08, dalje ZEK/08) smatra se da infrastrukturni operator ima pravo puta
ako je izgradio elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i povezanu opremu na
opcem dobru ili na nekretninama iz €l. 27. st. 1. istog zakona, uz ispunjavanje jednog
od sljedecih uvjeta: da posjeduje gradevinsku dozvolu izdanu na svoje ime ili na ime
svojih univerzalnih ili pojedinaCnih pravni predaka ili da se Kkoristi elektroniCkom
komunikacijskom infrastrukturom i povezanom opremom bez sudskog spora s
upraviteliem opéeg dobra ili vlasnikom nekretnine, na kojoj je izgradena ta
infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od pocCetka njezina koriStenja.

31. Prema stavu sudske prakse, izre€eno u revizijskoj odluci br. Rev-937/2024 (list
1067-1073 spisa) pod. to€, 19. i 20. odluke, odnosno da je u nizu odluka Vrhovnog
suda RH (primjerice, br. Rev-615/2024-2 od 30. travnja 2024., br. Rev-458/2023-2 od
10. prosinca 2024., br. Rev-757/2023-2 od 14. svibnja 2025. i br. Rev-413/2023-2 od
14. listopada 2025.) izneseno pravno shvacanje prema kojem, u situaciji kada su
stranke vezane ugovorom, upravitelj opéeg dobra, odnosno vlasnik nekretnine, nije
ovlasten zahtijevati placanje naknade preko ugovorenog godiSnjeg iznosa, niti postoji
obveza infrastrukturnog operatora za placanje preko ugovorenog iznosa, odnosno da
je vlasnik, odnosno upravitelj zemljista, u slu€aju postojanja ugovora o sluznosti duzan
primati ispunjenje svojih nov€anih potrazivanja na temelju tog ugovora kao iskljucivoj
pravnoj osnovi iz koje proizlazi pravo na naknadu za KkoriStenje njegovim
nekretninama, iako upravni akt (rjeSenje HAKOM-a) iz kojeg proizlazi obveza placanja
naknade za pravo puta nije formalno stavljen van snage.

32. Obzirom da je sud odbio tuzitelja s tuzbenim zahtjevom iz razloga $to smatra da je
tuZenik postupao u skladu s odredbama Ugovor br. F 4.1 — 194/2014 o osnivanju prava
sluznosti na javnim povrSinama od 02. rujna 2014., slijedom Cega sud nije posebno
obrazlagao navode tuZenika kojim je navodio da smatra da je nastupila zastara
potrazivanja tuzitelja, obzirom na razdoblje dospijeCa pojedinih iznosa trazbine |
pokretanja postupka.

33. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1.,
¢l. 155. ZPP-a u vezi s ¢lankom 2. stavak 1. ZPP-a. Tuzeniku pripada parni¢ni trosak
buduéi da je u cijelosti uspio u parnici. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika
odmjerena je na temelju Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23,,;
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dalje: Tarifa) te Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine®, broj 118/18 i1 51/23).
Vrijednost predmeta spora je 41.600,00 eur. Na temelju Tbr. 54 Tarife vrijednost boda
iznosi 2,00 eur.

34. Slijedom navedenog, tuzeniku je priznat troSak postupka za sastav odgovora na
tuzbu (Tbr.7.1.0T-a) 1.000,00 eur, troSak sastava podneska od dana 09. travnja 2021.
(Tbr.8.1.0T-a) 1.000,00 eur, zastupanje na roc€istu od 7. rujna 2022. (Tbr.9.1.0T-a)
1.000,00 eur, zastupanje na roc€istu od 5. prosinca 2022. (Tbr.9.1.0T-a) 1.000,00 eur,
troSak sastava podneska od dana od 09. listopada 2025. (Tbr.8.1.0T-a) 1.000,00 eur,
troSak sastava podneska od dana 05. prosinca 2025. (Tbr.8.1.0T-a) 1.000,00 eur,
zastupanje na roc€istu od 19. ozujka 2026. (Tbr.9.1.0T-a) 1.000,00 eur, troSak sastava
podneska od dana 28. travnja 2026.(Tbr. 8.1 OT-a) 1.000,00 eur, zastupanje na rocistu
11. svibnja 2026. (Tbr.9.1.0T-a) 1.000,00 eur, ukupno 9.000,00 eur, uvecano za
pripadajuci PDV 25% odnosno 2.250,00 eur, sveukupno 11.250,00 eur, slijedom ¢ega
je odluceno kao pod to€. Il izreke presude.

U Zagrebu, 9. lipnja 2026.

Sudac
Hrvoje Luksi¢

HRVOJE LUKSIC
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Trgovacki sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
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roc€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
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su podnositel;i fizicke osobe).

DNA

GRAD SLUNJ, Slunj, Trg dr. Franje Tudmana 12, OIB: 33366502542 po odvjetniku
Dejanu Spanoviéu

Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21, OIB: 81793146560 po odvjetnici
Jeleni Susilovi¢ Bari¢
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