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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

U SPLITU
Split, Gunduli¢eva 29a

BROJ: KO-D0O-25/2023
Split, 25. rujna 2023.
MM/MM

ZUPANIJSKI SUD U SPLITU

SPLIT

Na temelju Clanka 38. stavak 2. toCka 6. i Clanka 341. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,

143/12, 56/13, 145/13, 152/14,

podizem

protiv:

70/17, 126/19 i 80/22, dalje u tekstu: ZKP/08)

OPTUZNICU

okrivljenog LASZLA ATTILE KEREKESA, OIB:
62718516583, sina pokojnog Laszla Kerekesa i
pokojne Julianne Szabo, rodenog 17. travnja 1952.
u Papi, Madarska, s prebivaliStem u Madarskoj,
Uromi utca 50, 1023 Budapest, Madarska, s
povremenim boravistem u Madarskoj, Siraly utca 2-
6, 8175 Balatonfuzfo, te u Hrvatskoj, u Tribunju,
Jurjevgradska 2, drzavljanina Republike Madarske,
umirovljenika, sa zavrSenom viSom S$kolom,
zaposlenog u Marini na jezeru Balaton u Madarskoj,
S mjeseCnim primanjima oko 4.000,00 eura,
razvedenog, Zzivi u izvanbra¢noj zajednici, oca
Cetvero djece, od kojih dvoje maloljetno, vlasnika
osobnog vozila marke i tipa "Audi A8" proizvedenog
2006., suvlasnika za 40% udjela-dionica u tvrtkama
Yacht Master i Port Plus sa sjedistem u Madarskoj,
vodi se drugi kazneni postupak pred Opcinskim
sudom u Splitu zbog kaznenog djela pomaganja u
zlouporabi ovlasti u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 292. stavak 2. u svezi stavka 1. i u svezi s
¢lankom 38. KZ/97 po potvrdenoj optuznici broj KO-
DO-160/2020 (K-DO-1601/11) od 29. prosinca
2017., na slobodi,



da je u razdoblju od 14. veljace 2019. do 30. svibnja 2019. u Jelsi, u Tribunju i
u Zagrebu, u tri navrata, kao predsjednik uprave trgovackog drustva Jelsa d.d.,
suprotno €lanku 252. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima, prema kojemu mora
voditi poslove drusStva s pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, bez
suglasnosti nadzornog odbora, a time suprotno ¢lanku 249. i ¢lanku 248.a Zakona o
trgovackim drustvima, te €lanku 23. stavak 1. toCka 7. i stavak 2. toCka 9. Statuta
drudtva Jelsa d.d., u nakani ostvarivanja sebi nepripadaju¢e materijalne koristi u
velikom iznosu, na temelju tri ugovora o zajmu nalozio da se s racuna drustva Jelsa
d.d. na njegov privatni racun doznaci ukupno 2.123.300,00 kuna i to 14. veljaCe
2019. iznos od 783.300,00 kuna, 8. travnja 2019. iznos od 598.000,00 kuna, a 30.
svibnja 2019. iznos od 742.000,00 kuna, sve s rokom povrata od godine dana, koji
novac je za sebe zadrzao, unaprijed odluCivSi da ga nikada ne vrati drustvu,
ostvarivsi time sebi, na Stetu drustva Jelsa d.d., nepripadaju¢u materijalnu korist u
ukupnom iznosu 281.810,34 eura/ 2.123.300,00 kuna *,

dakle, s namjerom tri puta u gospodarskom poslovanju povrijedio duznost
zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu i na taj nacin pribavio sebi
protupravnu imovinsku korist, te time onome o Cijim se imovinskim interesima duzan
brinuti prouzroCio Stetu, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska korist,
koje radnje s obzirom na njihovu prostornu i vremensku povezanost €ine jedinstvenu
cjelinu u pravnhom smislu,

pa da je time pocinio produljeno kazneno djelo protiv gospodarstva -
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju - opisano u ¢lanku 246. stavak 2.
u svezi stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, dalje u tekstu: KZ/11) i u svezi s ¢lankom 52. KZ/11, a
kaznjivo po €lanku 246. stavak 2. KZ/11 u svezi s ¢lankom 52. stavak 5. KZ/11.

Dokazi na kojima se temelji optuznica:

Povijesni Izvadak iz sudskog registra za drustvo JELSA d.d. (10-23),

Ugovor o radu za okrivljenika, aneks ugovora i otkaz ugovora (24-35),

Statut drustva JELSA d.d. (46-64),

Tri ugovora o zajmu izmedu drustva JELSA i okrivljenika iz 2019. (65-67),

Bankovni izvadci ra¢una drustva JELSA d.d. (68-70),

Izvodi otvorenih stavki i konto kartice drustva JELSA d.d. (130-134),

Vlasnicka struktura drustva JELSA d.d. tijekom 2018. i 2019. (37-38),

Revizijsko izvjeSce za drustvo JELSA d.d. (207-269),

Financijski izvjeStaj za drustvo JELSA d.d. (270-316),

0. Zapisnik o ispitivanju svjedoka predstavnika oste¢enika Antona Glumca (407-
412),

11. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tamasa Vitezya (637-639),

12. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Janosa Cseszlaia (634-636),

13. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Lovorka StipiSi¢a (413-416),

14. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Petra Radi¢a (417-420),

15. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Vlade Pejkovi¢a (421-422),

16. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Sandre Bilan (423-424),

HBOONOOA~WNE

! Fiksni te€aj konverzij: 1 euro = 7,53450 kuna



17. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Lidie Deme Deze (426-427),

18. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Sandre Tabain (589-595),

19. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tonija Matkovica (425),

20. Knjigovodstveno—financijsko vjestacenje stalnog sudskog vjestaka za
ekonomsko financijske poslove Srdana Kovacica (468-473),

21. Imovinskopravni zahtjev oste¢enog drustva JELSA d.d.(317),

22. Podatci o drugom kaznenom postupku u tijeku (480-482,484-488),

23. lzvadak iz prekrsajne evidencije za okrivljenika (202),

24. lzvadak iz kaznene evidencije za okrivijenika(203),

25. Zapisnik o prvom ispitivanju okrivlienog Laszla Attile Kerekesa (502-506), s
poukom o pravima i prijevodom (392-393) i audio—video snimkom na DVD
mediju (507).

To su ujedno dokazi koje namjeravam izvesti na raspravi, time $to sam
suglasna s Citanjem zapisnika o prijaSnjem ispitivanju svih svjedoka iz istrage i s
Citanjem vjestaCenja, u smislu €lanka 431. stavak 1. toCka 6. ZKP/08.

ObrazlozZzenje

Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Sluzba gospodarskog kriminaliteta i
korupcije je dostavila posebno izvjeS¢e kao dopunu kaznene prijave osteéenog
drustva JELSA d.d. protiv okrivlienog Laszla Attile Kerekesa zbog produljenog
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246.
stavak 2. u svezi stavka 1. KZ/11 i u svezi s élankom 52. KZ/11. Zupanijsko drzavno
odvjetnisStvo u Splitu je donijelo rjeSenje o provodenju istrage protiv navedenog
okrivljenika zbog osnovane sumnje da je pocinio spomenuto kazneno djelo, koje je
postalo pravomoéno. Stvarna nadleznost temelji se na odredbi ¢lanka 19.c tocka 1 d)
ZKP/08, a mjesna nadleznost temelji se na odredbi ¢lanka 9. stavak 1. KZ/11 s
obzirom na mjesto gdje je pocinitelj bio duzan raditi i mjesto nastupanja posljedice iz
zakonskog opisa kaznenog djela.

Okrivljenik je porekao pocinjenje kaznenog djela ispitan tijekom istrage pred
drzavnim odvjetnikom. U svojoj obrani navodi kako je kao direktor trgovackog drustva
JELSA d.d. pozajmice opisane u izreci optuznice na temelju ugovora 2019. uzeo po
uputama i odobrenju tadasnjeg predsjednika nadzornog odbora, ujedno i vlasnika
preko tvrtke Port Investment, Tamasa Vitezya. Novac od tih pozajmica dijelom je
predao Tamasu Vitezyu, a dijelom je novac potroSio za svrhe za koje mu je dao
uputu Tamas Vitezy. Tako je nekoj tvrtki trebao isplatiti 60.000,00 funti i sli¢ne
troSkove, ili za odvjetnika. Novac i zajam nije uzeo za svoje osobne potrebe. Taj
novac bio je namijenjen vracanju dugova drustva JELSA prema tvrtki Port Investment
koja je u razdoblju od 2002. do 2005. ulozila veliki nov€ani iznos u drustvo JELSA,
tako da je ostao dug protuvrijednost nekoliko milijuna eura i postala njegov vlasnik u
postupku predstecajne nagodbe. Postojao je ugovor koji je potpisao 2010. godine da
on kao direktor podiZze zajam od drustava, a da se tako podignuti novac trosi za
potrebe tvrtke Port Investment, po uputama Tamasa Vitezya. Na kraju godine bi
tvrtka Port Investment potpisala ugovor o preuzimanju duga, ugovor o pozajmici
izmedu njega i tvrtke Port Investment i ugovor o prijeboju-kompenzaciji. Na takav
nacin se u pogledu pozajmica postupalo tijekom deset godina, te su sve prijasnje
pozajmice zatvorene ugovorima o preuzimanju duga. | u pogledu tri ugovora o zajmu
iz izreke optuznice krajem godine sklopljen je ugovor o preuzimanju duga koji je



potpisao Tamas Vitezy, a kao i sve prijasSnje, sastavila ga je Sandra Tabain koja je
radila u uredu grupacije u Zagrebu. Jedan primjerak tog ugovora o preuzimanju duga
posjeduje Tamas Vitezy, a drugi primjerak je on, okrivljenik, zajedno s popratnom
dokumentacijom dao Sandri Tabain. Knjigovodstvo je vodila Sandra Bilan. U pogledu
pozajmica iz optuznice preuzimanje duga nije evidentirano u knjigovodstvu, Sto je
shvatio tek 2022. Direktor drustva Jelsa bio je od 2004. do 2020. Ujedno je bio
direktor Adriatiq grupe u kojoj je bilo vise od dvadeset drustava. Sjednice nadzornog
odbora drustva JELSA nisu se odrzavale tijekom dvadeset godina, kao ni u drugim
drustvima iz grupacije, a odluke je donosio Tamas Vitezy kao predsjednik nadzornog
odbora. Sa sadasnjim direktorom drustva JELSA Antonom Glumcem sastao se 2022.
i razgovarali su o pozajmicama iz optuznice, ali mu tada nije mogao ispricati
poslovne tajne u pogledu tvrtke Port Investment, koje sada iznosi u obrani.
Okrivljenik je predao dokumentaciju kao potkrjepu svoje obrane, time Sto je dio i to
rieSenje o predstecajnoj nagodbi vec bilo sastavni dio spisa. Okrivljenik nije htio
odgovarati na pitanja drzavnog odvjetnika.

Iz knjigovodstveno-financijskog vjestacenja, dokumentacije i iskaza svjedoka
proizlazi kako je okrivljenik pocinio kazneno djelo. Okrivljenikova obrana kojom pori¢e
kazneno djelo nije osnovana.

Predsjednik uprave trgovackog drustva JELSA d.d. u vrijeme iz optuznice bio
je okrivljenik, prema povijesnom izvatku iz sudskog registra, te ugovoru o radu.
Dakle, okrivljenik je imao svojstvo odgovorne osobe u smislu Clanka 87. stavak 6.
KZ/11. To svojstvo viSe nije izriCito obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 246. KZ/11. K
tome svi svjedoci koji su bili ukljueni u poslovanje drustva JELSA navode kako je
upravo okrivljenik u vrijeme iz optuznice operativno vodio poslove drustva i izdavao
naloge, pa i u pogledu pozajmica. Prema otkazu ugovora o radu okrivljenik je otkaz
dao 4. studenoga 2020.

Gospodarsko poslovanje je djelatnost trgovackog drustva. To je razmjena
dobara i usluga na trziStu koju radi ostvarivanja imovinske koristi samostalno i trajno
obavlja fizicka ili pravnha osoba, udruzene osobe ili imovinska masa bez pravne
osobnosti. Pojam gospodarske djelatnosti odreden je u ¢lanku 44. stavak 2. Opceg
poreznog zakona (Narodne novine broj 115/16) kao razmjena dobara i usluga na
trziStu radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih
koristi. Prema Clanku 44. stavak 1. istog zakona poduzetnik je svaka fizi¢ka ili pravna
osoba, udruzene osobe ili imovinska masa bez pravne osobnosti koja gospodarsku
djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili
drugih gospodarski procjenjivin koristi. Sukladno ¢lanku 1. stavak 1. Zakona o
trgovackim drustvima trgovac je pravna ili fizicka osoba koja samostalno trajno
obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe
ili pruzanjem usluga na trzistu. Djelatnost koju obavlja poduzetnik i trgovac moze se
oznaciti kao gospodarsko poslovanje u zakonskom smislu obiljeZja kaznenog djela.

Duznost zastite tudih imovinskih interesa to jest imovinskih interesa drustva
JELSA d.d. u odnosu na okrivljenika temelji se na odredbi Clanka 252. stavak 1.
Zakona o trgovackim drustvima. Sukladno toj odredbi ¢lanovi uprave moraju voditi
poslove drusStva s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, sto okrivijenik
ocito nije ¢€inio. Prema dugogodisnjoj sudskoj praksi, pa tako odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj | Kz-1001/02, | Kz-206/05, | Kz-340/09, | Kz-1000/09, Kzz-



12/97, Gzz-19/94, toCka 17. pravnih shvacanja Vrhovnog suda broj |I-Kr-24/00 od 2.
sijeCnja 2001., neprijeporno je kako je imovina drustva razliCita od imovine €lana —
osnivaca — vlasnika udjela, pa €ak i kada je rije€ o jedinom vlasniku udjela.

Odredbom clanka 248.a Zakona o trgovackim drustvima propisano je kako
Clan uprave ne moze bez suglasnosti nadzornog odbora sudjelovati u sklapanju
pravnog posla ako je zastupnik po zakonu druge ugovorne strane ili vezano uz pravni
posao koji se sklapa postoji sukob interesa izmedu Clana uprave i drustva. U Clanku
249. Zakona o trgovackim druStvima propisano je kako drustvo moZe dati kredit
Clanovima uprave samo na temelju odluke nadzornog odbora (list 331). Isto je
propisano i u Clanku 23. stavak 1. toCka 7. i stavak 2. to¢ka 9. Statuta drusStva JELSA
(list 49).

Znatna imovinska korist prema ¢lanku 87. stavak 29. KZ/11, a prije toga
prema pravnim shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su IV K 4/2012-
57 od 27. prosinca 2012., jest ona koja prelazi 60.000,00 kuna/ 7.963,37 eura®. Iz
svih okolnosti navedenih u izreci i obrazlozenju optuznice, viSekratnog i kontinuiranog
uzimanja novca u razdoblju od tri i pol mjeseca, kao i €injenice da okrivljenik novac
nije vratio ni nakon traZenja novog direktora, pa ni do danas nakon proteka oko tri i
pol godine od kada je istekao ugovoreni rok povrata od godine dana, proizlazi kako je
okrivljenik postupao s namjerom ostvarivanja sebi znatne imovinske koristi, koju je i
pribavio. Uostalom, okrivljenik je u srpnju i kolovozu 2022. izri€ito rekao direktoru
oStecenog drustva kako nema novca za povrat pozajmica. S obzirom na visinu
prisvojenih nov€anih iznosa, koji i pojedinacno i ukupno, znatno nadilaze iznos
potreban za ostvarenje obiljezja djela, rijeC je o znatnoj imovinskoj koristi u
objektivnom smislu. K tome je ostvaren i subjektivni element, jer je kod okrivljenika
postojala produljena namjera i svijest o prisvajanju znatne imovinske Koristi, bududi
da je u tri navrata ponavljao radnje. Premda je vec¢ prvom pozajmicom ostetio drustvo
za veliki nov€ani iznos, okrivljenik je unato€ tome nastavio s prisvajanjem, pa se u
opisanoj situaciji prisvojeni iznosi mogu zbrajati prema stajaliStu sudske prakse, tako
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-912/82, | Kz-938/02, 1l Kr-
247/03, | Kz-904/05, Kzz-16/11. Odredbom d¢&lanka 52. stavak 4. KZ/11 takvo
zbrajanje je izri¢ito propisano.

Produljeno djelo iz Clanka 52. KZ/11 postoji jer je radnje kaznenog djela
Zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju okrivljenik €inio u kontinuitetu
viSe puta, kroz razdoblje oko tri i pol mjeseca, s izravhom produlienom namjerom
koja ukazuje na psihicki kontinuitet, na isti ili sliCan nacin, u istom svojstvu, na istom
mjestu, sve na Stetu istog drustva. S obzirom na takvu povezanost radnji po€injenja,
rije€ je o jedinstvenoj cjelini u pravnom smislu.

Sukladno ¢lanku 3. KZ/11 prema okrivljeniku treba primijeniti KZ/11 objavljen u
Narodnim novinama navedenima u izreci optuznice, koji je bio na snazi u vrijeme
kada je kazneno djelo poc€injeno, jer naknadne izmjene nisu blaze za pocinitelja.
Okrivljenikova ubrojivost nije dovedena u pitanje. U izreci optuznice ukupan nov¢ani
iznos pribavljene protupravne imovinske koristi preraCunat je u eure po fiksnom
teCaju konverzije: 1 euro = 7,53450 kuna, sukladno Zakonu o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22) i Odluci

? |sto ako biljeska broj 1



Vlade Republike Hrvatske o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine broj 85/22). To premda preraCunavanje u eure nije
obvezno u pogledu nov€anog iznosa u Cinjeni€nom opisu radnje kaznenog djela, niti
u pogledu utvrdenja novCane protuvrijednosti kod oduzimanja imovinske koristi, nego
je preraCunavanje potrebno u pogledu oduzimanja imovinske koristi i to samo u dijelu
u kojem se nalaze isplata novCane protuvrijednosti (Zaklju¢ak Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-21/2022-12 od 13. rujna 2022.).

Dokumentacija prilozena uz posebno izvjeS¢e u spisu potvrduje navode
optuznice. Iz tri ugovora o zajmu (list 65-67) proizlazi kako su sklopljeni izmedu
osoba, u vrijeme, u iznosima i s rokom povrata navedenim u izreci optuznice. 1z
izvoda s racuna drustva JELSA (list 68-70) proizlazi kako su nov€ani iznosi
pozajmica navedeni u izreci optuznice s raCuna drustva JELSA wuplaceni na
okrivljenikov privatni racun. Iz izvoda otvorenih stavki i konto kartica proizlazi kako
pozajmice opisane u izreci optuznice nisu vracene drustvu JELSA. |z revizijskog
izvieSca za drustvo JELSA od 8. ozujka 2023. izradenog za potrebe Trgovackog
suda u Splitu (list 211) takoder proizlaze isplate pozajmica s raCuna drustva JELSA
na okrivljenikov racun s datumima, iznosima navedenima u izreci optuznice, koje nisu
podmirene.

S druge strane, dokumentacija vec¢inom na engleskom jeziku s prijevodom,
koju je prilozio okrivljenik (list 508-554), sve ako je i vjerodostojna, imajuci u vidu
knjigovodstvenu dokumentaciju, te iskaze svjedoka Tamasa Vitezya, Sandre Tabain i
Antona Glumca, nije relevantna za konkretna tri ugovora opisana u optuznici. Dakle,
nema utjecaja opceniti ugovor o zajmu izmedu tvrtke Port Investment i okrivljenika
od 5. sijeCnja 2010, u kojem je navedeno kako se na njega primjenjuju madarski
zakoni, kao ni memorandum o razumijevanju izmedu Tamasa Vitezya i jedne tvrtke
od 18. studenoga 2019. Nisu od utjecaja ni ugovori o preuzimanju duga i o prijeboju,
koji se ne odnose na pozajmice iz optuznice, nego na druge pozajmice iz prilozenih
ugovora, u drukcijim iznosima i drukcijih datuma, u razdoblju od 2013. do 2019., iz
sredstava drugih trgovackih drustava, a ne drustva JELSA. Nije znacajno ni rijeSenje
0 predstecajnoj nagodbi od 22. ozujka 2017. u kojem je navedena obveza drustva
JELSA prema tvrtki Port Investment kao vjerovniku u iznosu 29.978.776,74 kuna, dok
je dio trazbine istog vjerovnika u iznosu 61.185.580,00 kuna unesen u kapital i bio
osnova za njegovo stjecanje dionica drustva JELSA. Uostalom, isto to, ali cjelovito,
rieSenje vecC je dostavila policija uz posebno izvjeS¢e i ono je veC bilo sastavni dio
spisa (list 39-45), dok se dio istog rieSenja koji je dostavio okrivljenik nalazi na listu
508-509 spisa.

Knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem stalnog sudskog vjeStaka za
ekonomsko financijske poslove Srdana Kovacica (468-473), koje se temelji na
dokumentaciji, osobito na izvodima otvorenih stavki i konto karticama, te izvodima s
racuna, utvrdeno je postupanje na nacin opisan u izreci optuznice. Vjestak u nalazu i
miSljenju navodi kako je tijekom 2019. drustvo JELSA d.d. Laszlu Attili Kerekesu dalo
tri pozajmice u ukupnom iznosu 2.123.300,00 kuna protuvrijednosti 281.810,34 eura
koje on nikada nije vratio drustvu Iz izvoda s racuna drustva JELSA vidljivo je kako
su pozajmice uplaéene u privatni tekuci raCun Laszla Kerekesa. |z raspoloZive
dokumentacije nije moguce utvrditi u Sto su utroSene primljene pozajmice. Tijekom
2018. je drustvo JELSA u sedam navrata Laszlu Kerekesu dalo pozajmice u
ukupnom iznosu 3.876.260,00 kuna koje je on vratio drustvu 31. prosinca 2018. na



nacin Sto je njegov dug prema drustvu JELSA preuzelo drustvo Diamant Marina d.d.
iz Zagreba.

Anton Glumac, sadasnji direktor oSte¢enog drustva, kao svjedok navodi kako
je postavsi predsjednik uprave drustva JELSA d.d. uocCio potraZivanje drustva prema
Laszlu Kerekesu po osnovi tri ugovora o zajmu skloplijena 2019. izmedu drustva
JELSA kao zajmodavca i Laszla Kerekesa kao zajmoprimca u ukupnom iznosu
2.123.300,00 kuna. Rok povrata pozajmica naveden u ugovorima je bio istekao. U
srpnju 2022. je preko telefona nazvao Laszla Kerekesa koji sada zivi u Madarskoj s
Tamarom Popov, njegovom drugom izvanbraCnom suprugom Kkoja je hrvatska
drzavljanka, s kojom ima maloljetnu djecu. Laszlo povremeno dolazi u Hrvatsku,
obi¢no tada boravi u Tribunju, odakle mu je supruga. U tom telefonskom razgovoru
pitao je Laszla Kerekesa namjerava li vratiti dug prema drustvu JELSA i kada to
namjerava uciniti, te mu kazao kako ¢e morati podnijeti prijavu protiv njega ako ne
namjerava vratiti dug. Laszlo mu je tada preko telefona rekao kako i da hoce ne
moze vratiti toliki iznos, jer ima brojne druge prijave i potrazivanja za pla¢anje. Zna
da je drustvo Hoteli Jadran d.d. u parnicnom postupku pred jednim trgovackim
sudom podnijelo tuzbu radi naknade Stete protiv Laszla Kerekesa i Vlade Pejkovica
za iznos oko 35.000.000,00 kuna. Nista ne zna o parnichom postupku pred
Trgovackim sudom u Splitu po tuzbi Hotela Jadran d.d. protiv Csille Magdolne
Vitezhyne Gombos i Laszla Kerekesa radi naknade Stete. Oko tjedan dana nakon
ovog telefonskog razgovora i to 23. srpnja 2022., Laszlo mu je preko mobitela poslao
poruku u kojoj je naveo da ¢e ubrzo biti u Hrvatskoj i da se mogu naci, nakon Cetiri
dana mu se ponovno javio porukom, te su se 1. kolovoza 2022. Laszlo i on sastali u
gradu Hvaru u kaficu.

Tu su razgovarali i o konkretnom Laszlovom dugu prema drustvu JELSA.
Laszlo je donio registrator s dokumentacijom, u kojoj su bili sporazumi o
kompenzaciji izmedu Laszla Kerekesa, tvrtke Port Investment, a to je offshore tvrtka
koja viSe nije aktivna, u vlasnistvu Tamasa Vitezya, te drustva JELSA. Medu tim
dokumentima nije bio nijedan vezano uz pozajmice iz izreke optuznice. Sva
dokumentacija koju je Laszlo donio bila je irelevantna za njegov dug prema drustvu
JELSA po osnovi pozajmica, $to je tada i rekao Laszlu. Rekao mu je kako
dokumentacije koja bi opravdavala pozajmice nema ni u knjigovodstvu drustva. | tada
mu je Laszlo ponovio kako i da hoce ne moze vratiti spomenuti iznos drustvu JELSA
jer nema toliko novca i toliko imovine, a protiv njega se vode brojni drugi postupci radi
naknade Stete. Kazao je Laszlu neka proda nekretnine, na $to je Laszlo odgovorio
kako on nema imovine, jer je vlasnik svih nekretnina njegova supruga Tamara
Popov. Rekao je kako moZe placati samo tisu¢u eura mjese¢no, $to je neozbiljno, s
obzirom na veliki iznos duga, pa bi otplata trajala dulje od dvadeset godina. Laszlo
Kerekes mu je rekao da je novac od pozajmica isplatio Tamasu Vitezyu, kao vlasniku
tvrtke Port Investment, radi smanjenja duga drustva JELSA prema tvrtki Port
Investment. Kao dokaz toga Laszlo mu nije pokazao nikakvu dokumentaciju, niti
takva dokumentacija postoji u knjigovodstvu drustva. Pitao je Lazsla zasto u tom
sluaju novac nije izravno isplacen Tamasu Vitezyu kao vlasniku. Rekao mu je kako
nema nikakve logike u onome $to govori, kako onda ne bi bilo potrebe da se novac
isplacuje na njegov, Laszlov privatni racun, pa da ga on prosljeduje Tamasu Vitezyu.
Kazao mu je kako nikada ne bi pristao na tako nesto, da se tereti njegov privatni
racun, kada bi novac stvarno bio za nekoga drugoga. Laszlo to nije komentirao. To je
bio njegov zadnji razgovor s Laszlom Kerekesom.



U dokumentaciji je vidio da su tri pozajmice iz optuznice isplacene s rauna
drustva JELSA na privatni raCun Laszla Kerekesa. Zna kako je i tijjekom 2018.
drustvo JELSA na privatni raCun Laszla Kerekesa isplatilo pozajmice od ukupno
preko tri milijuna kuna. Ta potrazivanja drustva JELSA prema Laszlu iz 2018.
prenesena su na drugo drustvo iz grupacije, ne sjea se koje, o tome postoji
knjigovodstvena dokumentacija. Nekoliko dana prije isplata prema Laszlu pozajmica
iz izreke optuznice, na racun drustva JELSA u obliku nekoliko zajmova doznaceni su
novc€ani iznosi s raCuna drustava Faraon i Jadran Laguna, oba d.0.0. u gotovo istom
iznosu kao i pozajmice isplacene Laszlu. Oba ta druStva su sada u steCaju, a u
vlasnistvu su drustva Hoteli Jadran d.d., predsjednik uprave kojeg je bio Laszlo
Kerekes. Nije siguran je li novac doznacen i s racuna druStva Labineca d.o.o., koje je
isto u sastavu drustva Hoteli Jadran. Nakon &to su ova drustva doznacila novac kao
zajmove na racun drustva JELSA taj novac je transferiran na privatni racun Laszla
Kerekesa. Tijekom 2019. drustvo JELSA poslovalo je s dobiti, ali nije bilo velikog
priljeva novca. Clan uprave drustava Faraon i Jadran Laguna tada je bio Vlado
Pejkovi¢, koji mu je rekao da je te uplate u vidu zajmova drustvu JELSA obavio po
nalogu Lazsla Kerekesa.

Prema statutu drusStva JELSA, a i prema odredbama Zakona o trgovackim
drustvima koje je naveo u kaznenoj prijavi, Laszlo Kerekes bio je duzan pribauviti
prethodnu suglasnost nadzornog odbora za pozajmice drusStva prema njemu kao
predsjedniku uprave, koju suglasnost Laszlo Kerekes nije ni trazio ni dobio. Smatra
da je Laszlo Kerekes zlouporabio svoj polozaj predsjednika uprave drustava JELSA i
Hoteli Jadran, jer je po njegovom nalogu isplaéen spomenuti novac na ime pozajmica
na njegov privatni racun, a na Stetu druStva JELSA. Ne zna Sto je Laszlo Kerekes
u¢inio s novcem Kkoji je dobio od pozajmica. Od Sandre Bilan koja radi u
knjigovodstvu grupacije u Primostenu je ¢uo da se po grupaciji tada priCalo kako je
Laszlo novcem od pozajmica htio pokrenuti ili pokrenuo svoju tvrtku charter brodova.
Tijekom 2019. i prije u drustvu JELSA je poslove vodio i odluke donosio iskljucivo
Laszlo Kerekes. Zbog toga Lovorko StipiSi¢ kao drugi ¢lan uprave fakti¢ki nije imao
bitne ovlasti, nego je morao izvrSavati Laszlove naloge. Tijekom 2019. Lovorko
StipiSi¢ nije ni bio prisutan u drustvu jer je imao transplataciju bubrega.

Predsjednik i jedini ¢lan uprave drusStva JELSA d.d. bio je od 9. prosinca
2021., a od 11. travnja 2023. je ¢lan uprave tog drustva zajedno s joS dva Clana iz
Madarske, od kojih je jedan predsjednik. Ve¢ dugo radi u grupaciji, pa vec¢
dvadesetak godina poznaje okrivljenika. Drustvo JELSA bilo je u sastavu grupacije
Adriatiq Islands Group d.d., sada u stecaju, a u toj grupaciji bili su jo$ i drustvo
Primosten i Hoteli Jadran, oba d.d. U sva ta tri drustva Laszlo Attila Kerekes bio je
predsjednik uprave do studenog 2020., a na toj duznosti je bio najmanje desetak
godina. Nakon Laszla predsjednik uprave drustva JELSA od studenoga 2020. do
studenoga 2021. bio je Milos Milicsevics iz Madarske Tijekom 2019. predsjednik
uprave drustva JELSA bio je Laszlo Kerekes, a ¢lan uprave bio je Lovorko StipiSi¢. U
nadzornom odboru drustva JELSA tijekom 2019. bili su predsjednik Tamas Vitezy,
zamjenik predsjednika je bio Janos Cseszlai, a €lan je bila Lidia Deme DezZe. Prva
dvojica navedenih su iz Madarske gdje i zive. Tijekom 2019. vlasnici grupacije
Adriatiq Islands Group d.d., a time i druStva JELSA bili su za 82% Tamas Vitezy, a za
20% Laszlo Kerekes. Grupacija Adriatiq Islands Group prestala je biti vlasnik drustva
JELSA tijekom 2021., ne zna to€an datum. Tada je vlasniStvo preneseno na
Eurobridge Medical Inovationn Kft. iz BudimpeSte, Ciji vlasnik je tada bio Tamas



Vitezy. U ozujku ili travnju 2023. je tvrtka Bohemian financing Zrt. iz Budimpeste
preuzela tvrtku Eurobridge Medical Inovationn Kft. u ovrSnom postupku, pa je
sadasnji vlasnik drustva JELSA za oko 98% tvrtka Bohemian financing Zrt., koja je
ujedno vlasnik cijele grupacije. Tvrtka Port Investment je preko madarske tvrtke
Dalmacia Holiday investirala u drustvo JELSA iznos od oko osam milijjuna eura, ali
davno, 2004. ili 2005. Tom dokapitalizacijom tvrtka Port Investment je postala
vecinski vlasnik drustva JELSA. Tijekom 2019. je tvrtka Port Investment svoja
vlasniCka prava prenijela na tvrtku Adriatiq Islands Group d.d. Knjigovodstvo drustva
JELSA tijekom 2019. vodilo se u PrimoStenu i u Zagrebu. Ne zna tko je sastavio
konkretna tri ugovora o pozajmicama koja su predmet optuznice, moze samo
pretpostaviti da ih je sastavio zagrebacki ured grupacije. Ne zna gdje su ugovori
potpisani. Tijekom 2019. Laszlo Kerekes Zivio je u Tribunju, povremeno je, ali ne
Cesto, dolazio u Jelsu, a radio je u Tribunju ili u PrimoStenu, gdje je grupacija imala
svoje objekte. Dulje od dvadeset godina Laszlo je Zivio u Hrvatskoj gdje mu je i
formalno bilo prijavljeno boraviste, te mu je i sadasnja izvanbra¢na supruga Hrvatica.
Nije u ime druStva podnio tuzbu radi naknade Stete u parnichom postupku jer mu je
poznato da se protiv Laszla Kerekesa vodi viSe parniénih postupaka radi naknade
Stete, pa je smatrao da se drustvo necCe uspjeti naplatiti, nego ¢e biti samo jedno u
nizu. Sadasnje financijsko stanje drustva JELSA je dobro, pozitivho posluje. Ostaje
kod kaznene prijave koju je podnio i pisanog imovinskopravnog zahtjeva.

Tamas Vitezy i Janos Cseszlai, od kojih je prvi u vrijeme iz optuznice bio
predsjednik, a drugi ¢lan nadzornog odbora druStva JELSA, ispitani kao svjedoci
preko europskog istraznog naloga, navode kako nikada nisu Laszlu Attili Kerekesu
odobrili sklapanje tri ugovora o zajmu iz izreke optuznice, kako nisu okrivljeniku
nalozili sklapanje tih ugovora, te kako uopce nisu ni znali da postoje tri ugovora o
zajmu iz izreke optuznice. Ne znaju u koje je svrhe potroSen novac od ta tri ugovora
0 zajmu, okrivljenik im nikada nije predao novac koji je kao zajam dobio od drustva
JELSA. Ne posjeduju nikakvu dokumentaciju u svezi sa zajmovima iz optuZnice.
Svjedok Tamas Vitezy je naveo kako ne zna za povezanost tri ugovora o zajmu s
prethodnim zajmovima tvrtke Port Investment danim druStvu JELSA. Takoder je
naveo kako je protiv Laszla Kerekesa u Madarskoj podnesena kaznena prijava.

Lovorko StipiSi¢, bivsi ¢lan uprave drustva JELSA, kao svjedok navodi kako je
tijekom 2019. u tom svojstvu potpisao tri ugovora o pozajmici kojima drustvo daje
zajmove Laszlu Kerekesu u ukupnom iznosu 2.123.300,00 kuna. Ne sjeca se koji je
bio rok povrata, ali je bio odreden u ugovorima. Te ugovore je potpisao u Jelsi u
prostorijama drustva u Hotelu Hvar i to onih datuma koji su naznaceni u ugovorima.
Ugovori su sastavljeni u pravnoj sluzbi grupacije u Zagrebu, na Savskoj cesti, te su
dostavljeni u racunovodstvo drustva JELSA. Netko od zaposlenika drustava kceri,
Hvar i Fontana mu je davao te ugovore na potpis, ali se ne sjec¢a tko. Ugovori su dosli
veC potpisani od strane Laszla Kerekesa. Prije sklapanja svakog ugovora Laszlo
Kerekes ga je nazvao preko telefona i rekao mu neka potpiSe te ugovore. Ne zna u
koju svrhu je Laszlu taj novac trebao. Novac po ugovorima je doznaCen s racuna
drudtva JELSA na privatni bankovni raCun Laszla Kerekesa. Misli da je naloge u
svezi s tim doznaCavanjem provela Sandra Bilan koja je iz Primostena vodila
racunovodstvo drustva JELSA. Laszlo mu nikada nije niSta govorio o tome hoce i
vratiti zajmove i kada. Vezano uz ove zajmove nikada nije komunicirao s Tamasom
Vitezyem. Vezano uz tri ugovora o zajmu koja su predmet optuznice u knjigovodstvu
drustva nema nikakve dokumentacije o prijebojima ili bilo kojim drugim poslovima koji
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bi opravdavali pozajmice. Prije, Cini mu se tijekom 2018., Laszlo Kerekes je kao
privathna osoba uzimao pozajmice od drustva JELSA, koje su zatvorene
kompenzacijom. Kada je vidio da su ugovori 0o pozajmicama koji su predmet
optuznice potpisani od strane Laszla Kerekesa i da ih je dostavila pravna sluzba iz
Zagreba smatrao je da je prethodno sve regulirano u pravhom smislu. Zna da po
Zakonu o trgovackim drustvima i po Statutu drustva JELSA treba prethodna
suglasnost nadzornog odbora za sklapanje ugovora kojima drustvo daje zajam clanu
uprave. Nikada nije vidio pisanu suglasnost nadzornog odbora za konkretna tri
ugovora O pozajmici. Sjednice nadzornog odbora u pravilu su se odrzavale
telefonski. Laszlo Kerekes nije vratio ove pozajmice u rokovima koji su odredeni u tri
ugovora. Drustvo JELSA tijekom 2019. bilo je u postupku predstecajne nagodbe, ali
racun drustva nije bio blokiran. Prije isplate tri pozajmice opisane u izreci optuznice,
ali se ne sjeca koliko vremena prije, niti zna po ¢ijem nalogu, na racun drustva
JELSA novac u istim iznosima kao u ugovorima o zajmu, su doznacila drustva
Jadran Laguna, Labineca i Faraon, pa su iz tog doznacenog novca isplaéene
pozajmice. Port Investment je madarska tvrtka Ciji su suvlasnici bili Tamas Vitezy i
Laszlo Kerekes, koja je u postupku predsteCajne nagodbe dokapitalizirala drustvo
JELSA i postala vecinski vlasnik drustva.

0Od 1994. do 2003., kada je doSlo do privatizacije bio je direktor drustva JELSA
d.d., a od tada do umirovljenja 25. veljate 2022. je bio ¢lan uprave. Tijekom 2019.
predsjednik uprave drustva JELSA bio je Laszlo Attila Kerekes. Misli da su tijekom
2019. ¢lanovi nadzornog odbora tog drustva bili Lidia Deme Deze, Tamas Vitezy i
Janos, Cije prezime ne zna, a posljednja dvojica su iz Madarske. Laszlo Kerekes
takoder je iz Madarske, ali je tijekom 2019. Zivio i radio na relaciji Tribunj, Zagreb,
Budimpesta, rijetko je dolazio u Jelsu, a u Hrvatskoj je zZivio i radio dvadesetak
godina. Njegova druga supruga je iz Hrvatske, a s njom ima dvoje djece. Tijekom
2019. on, Lovorko StipiSi¢ imao je zdravstvenih problema, jer mu je 18. prosinca
2018. transplantiran bubreg. Veliki dio 2019. je radio od kuce, premda formalno nije
bio na bolovanju. U drustvu JELSA odluke je donosio Laszlo Kerekes, koji je tada bio
suvlasnik udjela u drustvu Aquamarine d.o.o., misli za oko 20%, a preostalih 80% je
bilo u suvlasnistvu Tamasa Vitezya. Drustvo Aquamarine je bilo suvlasnik drustva
JELSA, koje je poslovalo preko drustava kceri Fontana i Hvar, oba d.o.o. Drustvo
JELSA imalo je svoje hotele, u kojima je pruzalo usluge smijestaja i prehrane
gostima. Knjigovodstvo drustva JELSA tijekom 2019. bilo je u Primostenu, a
srediSnja pravna sluzba bila je u Zagrebu. Razlog je $to su drustva JELSA, Hoteli
Primosten i Hoteli Jadran imali istog vlasnika iz Madarske, pa su bili u istoj grupaciji.

Petar Radi¢, sadasnji voditelj raCunovodstva drustva JELSA, kao svjedok
navodi kako je izradivao zavrSne racune i obraCunavao kamate, te vidio da je drustvo
JELSA kao zajmodavac tijekom 2019. dalo Laszlu Kerekesu kao zajmoprimcu
zajmove na temelju tri ugovora o zajmu. Ukupan iznos zajma je oko 2.123.000,00
kuna. U sva tri ugovora rok povrata je godinu dana. Nista od tog novca Laszlo
Kerekes nije vratio. Predsjednik uprave drustva JELSA Milos Milicsevics koji je
naslijedio Laszla na toj funkciji, mu je viSe puta rekao kako je preko telefona
kontaktirao s Lazslom i pozivao ga neka vrati ove pozajmice. No, Laszlo Kerekes to
nije ucinio. Milos Milicsevics je bio predsjednik uprave drustva JELSA u razdoblju od
prosinca 2020. do prosinca 2021., nakon §to je to prestao biti Laszlo | Anton Glumac,
koji je naslijedio Milicsevicsa na funkciji, mu je pri¢ao kako je kao predsjednik uprave
traZio od Laszla Kerekesa neka vrati zajam, te kako se zbog toga s Laszlom sastao
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proslog ljeta u Hvaru. U ova tri ugovora nisu bila naznaena nikakva sredstva
osiguranja placanja, Sto je bila uobiCajena praksa u grupaciji. U dokumentaciji
drudtva ne postoji odobrenje nadzornog odbora za tri ugovora o pozajmici koja su
predmet optuznice. 1z dokumentacije je uoCio kako su najprije povezana druStva
Faraon, Labineca i Jadran Laguna doznacCavala novac na racun drustva JELSA, a
nakon par dana je drustvo JELSA novac, uz eventualne doplate, doznacavalo na
Laszlov racun. Po izvodima u raCunovodstvu je vidio da je novac po osnovi tri
ugovora o zajmu koji su predmet optuznice drustvo JELSA doznacilo na privatni
racun Laszla Kerekesa, koji do danasSnjeg dana nije podmirio svoj dug. Misli da je
nalog o pla¢anju po sva tri ugovora o zajmu u racunovodstvu provela Sandra Bilan iz
Primostena, koja je tada obavljala raCunovodstvene poslove za drustvo JELSA. Ne
zna tko je ta tri ugovora o zajmu sastavio, ni gdje su ti ugovori potpisani. Misli da je
za ove ugovore o zajmu nalog dao Laszlo Kerekes, koji je ujedno bio suvlasnik
Adriatiq grupe, koja je tada bila suvlasnik drustva JELSA. Iz knjigovodstva je vidio da
je 2018. Laszlo Kerekes od drustva JELSA uzeo pozajmice u iznosu oko tri milijuna
kuna, a te pozajmice su cesijama i kompenzacijama ili preuzimanjem duga
prebacene na neka druga drustva iz grupacije, misli da je to bilo drustvo Diamant
Marina. Ne zna u koju svrhu je Laszlo Kerekes potroSio novac iz pozajmica. Po
drustvu se pri€alo da je kupio neke nekretnine, da je izgradio neku kuéu s
apartmanima u okolici Sibenika.

On je ujedno voditelj raunovodstva drustva Hotel Hvar d.o.o., koji je drustvo
kéer drustva JELSA d.d. Tijekom 2019. bio je voditelj raCunovodstva drustva Hotel
Hvar, a tek od prosinca 2019. postao je voditelj raCunovodstva drustva JELSA.
Tijekom 2019. raCunovodstvo drustva JELSA je vodila Sandra Bilan, zaposlenica
drustva Primosten d.d. sa sjedistem u Primostenu, koje je pripadalo istoj grupaciji
Adriatiq Islands Group d.d. kao i drustvo JELSA. Suvlasnici grupacije su Tamas
Vitezy za 80% i Laszlo Kerekes za 20%. Tijekom 2019. predsjednik uprave drustva
JELSA bio je Lazslo Attila Kerekes, a ¢lan uprave bio je Lovorko StipiSi¢. Laszlo
Kerekes je prestao biti predsjednik uprave tog drustva u listopadu 2020., a &ini mu se
da je predsjednik uprave drustva postao 2003. nakon privatizacije. Njegova druga
supruga bila je zaposlena u auto kampu u Primostenu, Hrvatica je i s njom ima djecu.
Tijekom 2019. predsjednik nadzornog odbora drustva JELSA bio je Tamas Vitezy,
ujedno i vecinski vlasnik, a ¢lanovi su bili Lidia Deme Deze iz Primostena i Janos
Csezlai iz Madarske, koji je bio odvjetnik. Taj nadzorni odbor je imao sjednice
telefonski. Sva drustva koja su bila u sastavu Adriatiq grupe danas su u stecaju, osim
hotelskog dijela, tako da posluju druStva JELSA, sa svojim drustvima kéerima, te
Primosten i Hoteli Jadran, oba d.d. Drustvo JELSA bavi se hotelijerstvom, pruzanjem
usluga smjestaja i prehrane gostiju, ali preko drustava kceri Hotel Hvar i Fontana
Hotel Apartmani, oba d.o.o. Tijekom 2019. drustvo JELSA zadovoljavajuce je
poslovalo, a jo$ uvijek je bilo u postupku predste€ajne nagodbe. Port Investment je
offshore tvrtka koja ja registrirana na Britanskim otocima, bila je u vlasnistvu Tamasa
Vitezya, te je ona tijekom 2018. bila veéinski vlasnik drustva JELSA. Tijekom 2019. je
ugovorom vlasnistvo prenijela na drustvo Adriatiq Islands. Od ozujka 2023. vlasnik
drustva JELSA je tvrtka Bohemian Financing sa sjedistem u Madarskoj, Ciji vlasnik je
Danijel Jelinek iz Madarske.

Vlado Pejkovi¢, prijasnji ¢lan uprave druStava Labineca, Faraon i Jadran
Laguna, sve d.o.0., kao svjedok navodi kako ga je tijekom 2019., ne zna datum,
preko telefona nazvao Laszlo Kerekes i na engleskom jeziku mu rekao kako treba
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pomoci drustvu JELSA, kako je u tom drusStvu teSko stanje, ako padne jedan,
padamo svi. Trazio je od njega kao direktora spomenuta tri drustva da ta drustva na
racun drustva JELSA doznaCe nov€anu pozajmicu u odredenom iznosu, Cije visine
se ne sjeca. Postupio je po nalogu Laszla Kerekesa jer je on operativho vodio
poslove grupacije. K tome je bio i u nadzornom odboru i u upravi nekog od povezanih
drustava. Glavna tvrtka Adriatiq d.d. bila je u Zagrebu, na Savskoj cesti, a fakticki joj
je na Celu bio Laszlo Kerekes. Sklopili su ugovore o pozajmici, Cije se visine ne sjeca,
izmedu drustava Faraon, Laguna i Labineca s jedne strane, kao davatelja pozajmica
i drustva JELSA s druge strane, kao primatelja pozajmica. Ugovorene su kamate,
misli da je ugovoren rok povrata od jedne godine, imali su unificirane ugovore, te je
sve evidentirano u knjigovodstvu. Sukladno ugovorima, nov€ani iznosi su uplaceni s
racuna spomenuta tri drustva na racun drustva JELSA, koje ga nikada nije vratilo.
Dvije godine nakon njegovog odlaska s mjesta direktora, od kolega s Hvara, ne sjeCa
se od koga, doznao je da novac koji su tri drustva doznacila kao pozajmicu drustvu
JELSA nije utroSen za potrebe niti za spas tog drustva, kako je to njemu prikazao
Laszlo Kerekes. Doznao je da je taj novac s racuna drustva JELSA uplaéen na
privatni raCun Laszla Kerekesa, a pretpostavlja da je to naloZio sam Laszlo. Tada je
shvatio da mu je Laszlo Kerekes lagao kada mu je kazao da je svrha pozajmica
pomoc¢ drustvu JELSA i da ¢e novac od pozajmica biti utroSen za potrebe drustva
JELSA. Laszlo Kerekes je njemu ponavljao kako tim novcem drustvo JELSA mora
podmiriti neke stare financijske obveze, kako je drustvo JELSA u teSkom
financijskom stanju, pa mu kroz ove pozajmice treba pomoci. Ne zna podatke o tvrtki
Port Investment. Nema nikakvih spoznaja o ugovorima o pozajmici koji bi bili
sklopljeni izmedu drustva JELSA i Laszla Kerekesa. Duznost u upravi triju drustava
obavljao je tijekom 2019., a prestao ju je obavljati krajem rujna ili po¢etkom listopada
2020. Ta tri drustva su hoteli, drustva kceri drustva Jadran d.d. Cije je sjediSte u
Gradcu, a preko istog madarskog vlasnika bilo je povezano s drustvima JELSA i
Primosten, oba d.d. Drustvo JELSA imalo je dva druStva kéeri i to Hotel Hvar i
Hotelsko apartmansko naselje Fontana, oba d.o.o. DrusStvo Primosten kao kceri je
imalo Hotel Zora, Marinu Kremik i Autokamp Primosten, sve d.o.0. Misli da je stvarni
vecinski vlasnik svega, pa i Marine Tribunj, bio Tamas Vitezy iz Madarske s oko 75%
udjela, a suvlasnik Laszlo Kerekes s 25% udjela. Laszlo Kerekes je operativnho vodio
poslove i sastanke svih povezanih drustava, on i svi direktori vezano uz poslove su
komunicirali i dogovarali se s Laszlom. Rijetko je vidao Tamasa Vitezya koji nikada
nije bio na njihovim operativnim sastancima. Od 2000., a moguce i od prije, pa i
tijekom 2019., Laszlo je zivio u Hrvatskoj, u Marini Tribunj s jednom Hrvaticom s
kojom ima dvoje djece.

Sandra Bilan, u vrijeme iz optuznice voditelj raCunovodstva drusStava JELSA i
Primosten, kao svjedok navodi kako je u prostorijiama u PrimoStenu, vodila
racunovodstvo-knjigovodstvo i za drustvo JELSA do kraja 2019. Imala je USB stick
za elektroniCki potpis Lovorka StipiSica kao ¢lana uprave drustva JELSA i njegovu
ovlast da ga potpisuje. Zbog proteka vremena i brojnih poslova ne moze se sjetiti tko
joj je dao nalog za placanje tri pozajmice iz izreke optuznice. U nacelu je ugovore o
pozajmici sastavljala pravna sluzba grupacije u Zagrebu, smjestena na Savskoj cesti.
Laszlo Kerekes kao suvlasnik grupacije operativno je koordinirao poslove grupacije u
Hrvatskoj, Zivio je u Tribunju u izvanbraénoj zajednici s hrvatskom drzavljankom.
Vecinski suvlasnik grupacije bio je Tamas Vitezy koiji je Zivio u Madarskoj. Dok je ona
obavljala poslove knjigovodstva za drustvo JELSA, okrivljenik nije vratio pozajmice.
Uobi¢ajeni rok povrata je bio godinu dana.
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Lidia Deme Deze, u vrijeme iz optuznice Clan nadzornog odbora drustva
JELSA, kao svjedok navodi kako je tijekom 2019. predsjednik tog odbora bio Tamas
Vitezy, a drugi Clan je bio Janos Cseszlai, obojica iz Madarske. Tijekom 2019. nije
sudjelovala ni na jednoj sjednici nadzornog odbora drustva JELSA d.d., niti je
pozvana na sjednicu. NiSta ne zna o pozajmicama iz optuznice. Nikada nitko od nje
kao €lana nadzornog odbora nije trazio suglasnost za sklapanje ugovora o pozajmici
kojima drustvo JELSA daje pozajmice predsjedniku uprave. Prijasnjih godina, ali ne
tjekom 2019., nadzorni odbor je na sjednicama davao suglasnost za sklapanje
ugovora o pozajmici izmedu povezanih trgovackih drustava. Prestala je biti Clan
nadzornog odbora drustva JELSA 2019., ne zna datum, a prije toga je bila ¢lan u dva
mandata od po Cetiri godine. Dok je bila ¢lan nadzorni odbor drustva JELSA se fizi¢ki
sastajao, na sjednice su odlazili u Jelsu, bile su bar po Cetiri sjednice odbora
godiSnje, obi¢no prije skupstine i prije financijskih izvjeStaja. Tako je bilo do 2017.,
dok su se tijekom 2017. i 2018. sjednice odbora odrzavale telefonski. O sjednicama
se uredno vodio zapisnik. Laszlo Kerekes tijekom 2019. bio je predsjednik uprave
drustva JELSA, te druStava Primosten i Hoteli Jadran, po osnovi istih vlasnika u
sastavu iste grupacije, imao je uvid u cjelokupno poslovanje tih drustava. Od 2003. je
Zivio u Tribunju, a tijekom 2019. je Zivio u izvanbracnoj zajednici s hrvatskom
drzavljankom. Vedinski vlasnik grupacije bio je Tamas Vitezy, a suvlasnik je bio
Laszlo Kerekes.

Sandra Tabain, u vrileme iz optuznice pravni savjetnik drustva PrimoSten
Hoteli tada iz iste grupacije, ispitana kao svjedok po prijedlogu obrane, navodi kako
nije sudjelovala u sastavljanju ugovora o zajmu izmedu drustva JELSA d.d. kao
zajmodavca i Laszla Kerekesa kao zajmoprimca koji su skloplieni 2019., niti je
sudjelovala na bilo koji nacin u realizaciji tih pozajmica. To moZze decidirano reci zbog
toga Sto o svim nalozima, pa i nalozima za pozajmice koji su dolazili od Laszla
Kerekesa ima pisanu dokumentaciju. Provjerila je i utvrdila s potpunom sigurnosc¢u
kako nema nikakve dokumentacije o pozajmicama drustva JELSA kao zajmodavca
prema Laszlu Kerekesu kao zajmoprimcu tijekom 2019. Ne zna na Ciji racun je
isplacen novac po osnovi pozajmica iz optuznice, moze samo pretpostaviti da je
isplacen na raCun Laszla Kerekesa. Pretpostavlja da su ti ugovori o pozajmici
sastavljeni po nalogu Laszla Kerekesa jer je isklju€ivo on davao takve naloge. To ne
moze biti po niCijem tudem nalogu. Ne zna tko je sastavio tri konkretna ugovora o
pozajmici. MoZe samo pretpostaviti da ih je sastavio netko iz raCunovodstva drustva
JELSA koristeci obrazac koji je postojao. Naime, ako ne bi iSlo preko njihove pravne
sluzbe, onda je u pravilu onaj tko daje zajam sastavljao ugovor. NiSta ne zna o tome
da je novac od pozajmica Laszlo Kerekes predao Tamasu Vitezyu. Tako nesto nije ni
vidjela ni ¢ula. Tamas Vitezy govori samo madarski jezik. Kada su joj predo¢ena ftri
ugovora o zajmu izmedu drustva JELSA d.d. kao zajmodavca i Laszla Kerekesa kao
zajmoprimca iz 2019. koja se nalaze na listovima 65 do 67 spisa predmeta, navela je
kako ona nije sastavljala te ugovore, niti je na bilo koji na€in sudjelovala u realizaciji
tih ugovora o zajmu.

Za postojanje ugovora o zajmu iz 2019. izmedu drustva JELSA d.d. kao
zajmodavca i Laszla Kerekesa kao zajmoprimca doznala je krajem 2020. od Laszla.
On joj je tada proslijedio e-mail koji je njemu poslao Milo§ Milicsevics iz Madarske,
tadasnji direktor drustva JELSA. U prilogu tog e-maila su bila skenirana tri ugovora o
zajmu izmedu drustva JELSA kao zajmodavca i Laszla Kerekesa kao zajmoprimca iz
2019. Misli da je u tom e-mailu Milo§ Milicsevics kao direktor drustva JELSA pitao
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Laszla Kerekesa kada ¢e vratiti te zajmove drustvu. Laszlo je nju u e-mailu pitao zar
taj njegov dug prema drustvu JELSA nije preuzet od tvrtke Port Investment Ltd. To je
provjerila i utvrdila da u svojoj dokumentaciji, e-mailu, ni u registratorima u kojima su
Cuvali arhiv preuzetih ugovora, nema ugovor o preuzimanju duga kojim bi bilo tko, pa
ni tvrtka Port Investment, preuzeo dug Laszla Kerekesa po osnovi zajmova koje mu
je drustvo JELSA dalo tijekom 2019. Zatrazila je od kolegice Zeljke Ivanac iz Zadra,
koja je vodila racunovodstvo drustva Diamant Marina, neka ona provjeri ima li bilo
kakve podatke o preuzimanju duga. Zeljka joj je odgovorila kako ne zna nista o
preuzimanju duga po osnovi ovih pozajmica, te kako nema nikakvu dokumentaciju o
tome. Ne moze se sjetiti je li tada trazila od knjigovodstva drustva JELSA imaju li oni
ugovor o preuzimanju duga. To nije ni bio njezin posao, jer je tada vec¢ radila u
drustvu Primosten d.d., a doSlo je do raspada grupacije. Laszlu Kerekesu nije pisano
odgovorila na njegov e-mail. Misli da ga je nekoliko dana nakon Sto je primila njegov
e-mail nazvala preko telefona te mu je kazala kako nema podataka o navodnom
preuzimanju njegovog duga.

Ne zna da je drustvo JELSA i prije 2019. davalo pozajmice Laszlu Kerekesu.
Drustvo Diamant Marina d.o.0., koliko se sje¢a od 2014. pa nadalje davalo pozajmice
Laszlu Kerekesu. Za neke od tih pozajmica ona je sastavljala ugovore, a za neke ih
je sastavljalo raCunovodstvo po obrascu koji su sastavile ona i kolegica Vesna
Poljangié¢ Zizak. Misli da je tih pozajmica bilo u prosjeku vise od &etiri godi$nje, njihovi
iznosi su bili moguée u protuvrijednosti oko 500.000,00 eura godiSnje. Na kraju
godine bi se sastavio ugovor o preuzimanju duga kojim bi tvrtka Port Investment
preuzela te ugovore, $to bi bilo uredno knjizeno u racunovodstvu drustva Diamant
Marina. Nije nikada vidjela da Tamas Vitezy potpisuje ugovore o preuzimanju duga.
Ugovore o preuzimanju Laszlovog duga vezano uz Diamant Marinu s potpisom
Tamasa Vitezya u ime tvrtke Port Investment kao preuzimatelja njoj je u Zagreb
donosio Laszlo Kerekes, koji bi joj uvijek rekao da je te ugovore u Madarskoj
potpisao Tamas Vitezy, te da je potpisane ugovore dao njemu, Laszlu, kako bi ih on
njoj predao. Uvijek je to bilo na nacin da bi ona ili raGunovodstvo sastavili ugovor o
preuzimanju duga, taj ugovor bi dala Laszlu Kerekesu, a on bi taj ugovor vratio
potpisan u ime tvrtke Port Investment. Nekada bi potpisani ugovor Laszlo vratio brzo,
a nekada bi ga vratio nakon oko dva mjeseca. Laszlo Kerekes je govorio da te
ugovore o preuzimanju duga nosi u Madarsku kako bi ih tamo potpisao Tamas
Vitezy.

Nacelno, u pogledu ostalih poslova i naloga koje joj je davao Laszlo Kerekes,
a Sto se ne odnosi na pozajmice iz 2019., funkcioniralo je tako Sto bi joj Laszlo
Kerekes rekao preko telefona na engleskom jeziku da ¢e on dobiti zajam od nekog
drustva unutar grupacije, ili da ¢e jedno drustvo iz grupacije dobiti zajam u
odredenom iznosu od drugog drustva iz grupacije, te bi joj nalozio da sastavi ugovor.
Ona bi e-mailom kontaktirala s raunovodstvom ili s upravom drustva o kojem je rijec.
U e-mailu bi napisala da im u skladu s njihovim dogovorom s Laszlom $alje ugovor o
zajmu, pa bi onda e-mailom i poslala ugovor. Nekada bi pitala hoce li oni sami
napisati ugovor s obzirom da je imala puno posla, a postojao je obrazac ugovora o
zajmu, koji su koristili za sve zajmove. Pocevsi raditi u drustvu zatekla je obrasce
ugovora o zajmu, koje su kolegica Vesna Poljangié Zizak i ona doradile. Ta kolegica
je dulje vrijeme bila na porodiljlnom dopustu i na bolovanju, tako da je uglavhom
sama obavljala poslove i komunicirala s Laszlom Kerekesom. U nijednom ugovoru o
zajmu nisu bila odredena sredstva osiguranja povrata, jer je takva bila politika
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grupacije. Svi ugovori o zajmu bili su kratkoro¢ni s rokom povrata od jedne godine.
Misli da su kamate, kada je rije€ o pozajmicama izmedu drusStava bile one najnize za
povezana drustva, Cini joj se oko 4%, a ne sjeca se kolike su bile za zajmove s
fiziCkim osobama. Zna da je po zakonu trebala suglasnost nadzornog odbora za
davanje zajmova drustva ¢lanu uprave. Nije joj poznato da je takva odredba
postojala u statutu drustva JELSA. Zna da je drustvo Diamant Marina d.o.o0. davalo
zajmove Laszlu Kerekesu kao direktoru tog drustva i da su za te zajmove imali
odobrenje skupstine to jest, ¢lana drustva Dalmacia Holiday d.o.0. Naime, Diamant
Marina je drustvo s ograniCenom odgovornoS¢u pa nije imala nadzorni odbor kao Sto
ga ima dioni¢ko drustvo. To odobrenje skupstine to jest ¢lana drustva nisu unosili u
ugovor, ali su odobrenja za pojedine ugovore o zajmu Cuvali u posebnoj knjizi -
registratoru u arhivu druStva. Ne zna gdje se sada nalazi taj arhiv druStva i
dokumentacija, u Zagrebu viSe nema nikakvih prostorija, jer su gotovo sva drustva iz
grupacije sa sjediStem u Zagrebu u stecaju.

Ne sjeca se kada, moguce prije oko Sest godina, u Zagrebu, u prostorijama
drudtva u Savskoj ulici, Laszlo Kerekes pokazao joj je ugovor izmedu njega i Tamasa
Vitezya na engleskom jeziku. Ne sje¢a se datuma koji je bio na ugovoru kao datum
sklapanja, a na ugovoru su bila dva potpisa. Moguce da je ugovor bio u dvije kolone
na engleskom i na madarskom jeziku, ali u to nije sigurna. U ugovoru je pisalo
otprilike da dokle god postoji potraZivanje tvrtke Port Investment prema drustvima iz
Adriatiq grupacije, Laszlo Kerekes od tih drustava moze dobivati pozajmice. Kada su
joj predo€eni ugovori o preuzimanju duga tvrtke Port Investment i druga
dokumentacija koje je u spis prilozio okrivljenik, navela je kako je ugovor koji se
nalazi na listu 510 do 514 ugovor koji je opisala da joj ga je pokazao Laszlo Kerekes
na engleskom jeziku. Memorandum o razumijevanju na listu 518 do 519 nikada prije
nije vidjela. Ugovori o preuzimanju duga i popratna dokumentacija na listovima 522
do 554 joj izgledaju poznati samo kao obrasci, jer su u drustvu Koristili bas takve
obrasce, ali kada Cita ugovore o preuzimanju duga koji su priloZeni u spisu, ne moze
ih se sjetiti i ne zna je li ih ona sastavljala.

Tvrtka Port Investment je 2015. ili 2016. u postupku predsteajne nagodbe
drustva JELSA dokapitalizirala to drustvo i unijela potraZivanje u temeljni kapital.
RijeC je o visemilijunskom iznosu u eurima, ne sje¢a se preciznog broja. Nakon toga
je tvrtka Port Investment postala vecinski vlasnik drustva JELSA s udjelom od preko
85%. Port Investment je offshore tvrtka sa sjediStem u Guernsyu, British Isles, koji
spada pod Veliku Britaniju. Misli da je stopostotni stvarni i krajnji vlasnik tvrtke Port
Investment Tamas Vitezy iz Madarske. Tamas Vitezy je bio krajnji vlasnik drustava
JELSA i Adriatig Islands Group d.d., te je bio i predsjednik nadzornog odbora
drustava JELSA, Primosten, Hoteli Jadran i Adriatiq Islands Group, sve d.d. Tamasa
Vitezya je vidjela dva ili tri puta u Zivotu, u Zagrebu dok je radila u drustvu. Kada se
zaposlila u ovom drustvu upoznala je Laszla Attilu Kerekesa koji je bio €lan uprave
druStava Adriatiq Islands Group, JELSA, Hoteli Jadran, Marina Kremik i jo§ nekih
drustava sa sjediStem u Zagrebu. S Laszlom je svakodnevno poslovno suradivala, on
joj je davao naloge i radne zadatke, on joj je bio direktor. Tijekom 2019. Laszlo
Kerekes zivio je u Marini Tribunj. Obi¢no je jednom tjedno dolazio u Zagreb u
prostorije drustva u kojem je radila, a ne zna je li odlazio u Jelsu. Laszlo Kerekes
govori engleski jezik, na tom jeziku su komunicirali, misli da donekle razumije hrvatski
jezik i nesto malo ga govori. Od 2009. bila je zaposlena u drustvu Adriatiq Islands
Group d.d. Cije je sjediSte u Zagrebu, a koje je sada u stecCaju. Od 2012. do 2020.
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radila je u drusStvu Primosten hoteli d.o.0., a od 2020. pa nadalje radila je u drustvu
Primosten d.d. Drustva u sastavu Adriatiq grupacije bila su Hoteli Jadran, JELSA,
Primosten, sve d.d. i njihova drustva kceri, te neka druStva sa sjediStem u Zagrebu,
kao Diamant Marina, Dalmacia Holiday, Topaz, sve d.o.0., ukupno njih petnaestak.
Njezino radno mjesto je uvijek bilo u Zagrebu, na dvije adrese, do 2020. Savska
cesta 106, a od tada Martiéeva 6. Zajedno s kolegicom Vesnom Poljangié Zizak
obavljala je poslove pravnog savjetnika i pravne podrSke za sva druStva unutar
grupacije. Radni odnos u drustvu Primosten d.d. prestaje joj 31. srpnja 2023.

Toni Matkovi¢, u vrijeme iz optuznice Clan uprave druStava Hotel Hvar i
Fontana, drustava kceri JELSE d.d., kao svjedok navodi kako nema izravnih
Spoznaja 0 pozajmicama iz optuznice, te nije obavljao bilo kakve radnje ili razgovore,
niti izdavao naloge u svezi s tim.

Dakle, ispitan kao svjedok Tamas Vitezy, navodeci kako nije odobrio
konkretne pozajmice, niti za njih znao, niti primio novac od pozajmica, niti zna u koje
je svrhe utroSen pozajmljeni novac, niti zna o vezi tih pozajmica s kreditom tvrtke Port
Investment danom drustvu JELSA, pori€e okrivljenikovu obranu kako je pozajmice
ugovorio na trazenje Tamasa Vitezya kojemu da je predao dio novca od pozajmica, a
dio novca da je troSio po nalozima Vitezya, te kako je novac bio dio povrata duga
drudtva JELSA prema tvrtki Point Investment. Okrivljenikovu obranu o postojanju
ugovora 0 preuzimanju duga od strane tvrtke Port Investment po osnovi triju
pozajmica iz optuZnice i postojanju popratne dokumentacije, poriCe i svjedokinja
Sandra Tabain, ispitana ba$ po prijedlogu obrane, koja navodi kako takav ugovor
nikada nije vidjela, ni sastavila. Svjedoci Lovorko StipiSi¢ u pogledu konkretna tri
ugovora o pozajmici, te Sandra Tabain nacelno, a Vlado Pejkovi¢ u pogledu
doticajnog doznacCavanja novca na racun drustva JELSA koje je prethodilo
prijepornim pozajmicama, navode kako su postupali po nalogu Laszla Kerekesa koji
je operativno vodio poslove drustva, sto kao svjedoci potvrduju i Anton Glumac, Petar
Radi¢ i Sandra Bilan. Svjedoci navode kako Tamasa Vitezya koji je zivio u Madarskoj
nisu uopce vidali niti je on sudjelovao u upravljanju drustvom JELSA, niti im je on
nalagao bilo $to u svezi s pozajmicama iz optuznice, ¢ime opovrgavaju okrivljenikovu
obranu. Svjedok Vlado Pejkovi¢ navodi kako mu je okrivljenik govorio da ¢e novac od
pozajmica biti utroSen za potrebe drustva JELSA, $to nije ucinjeno.

Da je rije€ o povratu novca koji drustvo JELSA duguje tvrtki Port Investment,
kao Sto okrivljenik tvrdi, o tome bi postojala dokumentacija, te bi pozajmice iz
optuznice bile knjigovodstveno zatvorene, kao Sto je to ucinjeno s prijasnjim
pozajmicama. Osim toga, novac za potrebe tvrtke Port Investment ili Tamasa Vitezya
ne bi bio isplacen na okrivljenikov privatni racun, niti bi ugovore o pozajmici sklapao
okrivljenik na svoje ime. Naravno da bi okrivljenik zahtijevao pisani nalog ili potvrdu
Tamasa Vitezya, kada bi bilo istina da je postupao po njegovom nalogu i njemu
predao novac. To bi okrivljenik zahtijevao prije, a svakako naknadno, nakon $to su
dva nova direktora drustva JELSA od njega trazila povrat pozajmica, a jedan od njih
ga i upozorio kako ¢e podnijeti kaznenu prijavu. Da je rije€ o zakonitom postupanju,
okrivljenik bi kao iskusan gospodarstvenik s viSedesetljetnim radom i zivotom u
Hrvatskoj, pribavio Zakonom i Statutom propisanu suglasnost nadzornog odbora. Pri
tom svjedokinja Sandra Tabain navodi kako su potrebna odobrenja skupstine
postojala u pogledu zajmova koje je okrivljeniku kao direktoru davalo drustvo
Diamant Marina d.o.0. Svjedokinja Lidia Deme DezZe navodi kako je nadzorni odbor
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drustva JELSA na sjednicama davao suglasnost za sklapanje ugovora o pozajmici
izmedu povezanih trgovackih drustava, te kako se taj nadzorni odbor redovito
sastajao. Time spomenute dvije svjedokinje opovrgavaju okrivljenikovu obranu u
kojoj tvrdi kako nadzorni odbor inace nije odobravao pozajmice niti se ikada sastajao.
Dokumentacija koju je dostavio okrivljenik nije relevantna jer se ne odnosi na
preuzimanje njegovog duga po osnovi tri konkretna ugovora o zajmu koja su predmet
optuznice, Sto jasno proizlazi i iz iskaza svjedoka Antona Glumca i Sandre Tabain.
Svjedoci, pa i sam okrivljenik, navode kako je ulaganje tvrtke Port Investment u
drustvo JELSA bilo 2005., dok su pozajmice iz 2019., dakle devetnaest godina nakon
toga. K tome je prema podatcima o vlasnickoj strukturi (list 38 i 266) tvrtka Port
Investment kao dotadasnji vecinski vlasnik 13. svibnja 2019. potpisala ugovor o
prodaji i prijenosu dionica drustva JELSA d.d. kojim je novi vecinski vlasnik drustva
JELSA s udjelom od 82,9% postalo drustvo Adriatiq Islands Group d.d., $to proizlazi i
iz financijskog izvjesStaja za 2019. drustva JELSA (list 295 i 312). Pri tom u ugovorima
nisu navedena nikakva sredstva osiguranja povrata pozajmica. Okrivljenik je s
obzirom na svoja primanja i obveze uzdrzavanja, te svoje druge nov€ane obveze, bio
svjestan kako tolike nov€ane iznose nikada ne¢e moci vratiti, a da ih ne moze vratiti
je i sam u srpnju i kolovozu 2022. rekao Antonu Glumcu, $to ovaj iskazuje kao
svjedok.

Osteceno drustvo JELSA d.d. podnijelo je imovinskopravni zahtjev, koji po
prirodi, sadrzZaju i visini odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi, pa sukladno odredbi
Clanka 77. stavak 2. KZ/11 ne dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi.

Slijedom navedenoga, ova optuznica je opravdana i utemeljena na zakonu.
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