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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 89 P2-5346/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, Cclanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja INTEGRALNI
MARKETING | KOMUNIKACIJE d.o.0., OIB 14364100048, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269F, kojeg zastupa punomoc¢nica Masa Beri¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drustvu MateSa & Kapitan d.o.o., Zagreb, Republike Austrije 1, protiv tuzenika
REFLEX ZAGREB d.o.o. u stecaju, OIB 40903703652, Zagreb, Petrovaradinska 5 —
5A, kojeg zastupa punomocénik Igor Sieber, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 23,
radi isplate, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine u iznosu od 11.992,58
EUR / 90.358,11 kn, odluCujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1597/22-7 od 2. prosinca 2022., u sjednici vijeca odrzanoj
25. sijeCnja 2023.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1597/22-7 od 2. prosinca 2022. u tocki V. izreke, u dijelu tocke I. izreke za iznos
od 7.149,11 EUR / 53.865,00 kn te u dijelu toCke Il. izreke kojom je odbijen tuziteljev
zahtjev za naknadu parni¢nog troska i sudi:

1. Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja Integralni marketing i komunikacije
d.o.o0. Zagreb u iznosu od 7.149,11 EUR / 53.865,00 kn kao traZbina drugog viSeg
isplatnog reda u steCajnom postupku nad tuZenikom koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-20/2019.

2. Nalaze se tuzeniku Reflex Zagreb d.o.o. u ste€aju, naknaditi tuzitelju
Integralni marketing i komunikacije d.o.o0. Zagreb troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 932,89 EUR / 7.028,86 kn u roku od 15 dana.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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[I. Odbija se zalba tuzitelja Integralni marketing i komunikacije d.o.0. Zagreb
kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1597/22-7 od 2. prosinca 2022. u tocki |. izreke za iznos od 4.843,47 EUR /
36.493,11 kn.

rijesio je

Odbija zalba tuzitelja Integralni marketing i komunikacije d.o.0. Zagreb kao
neosnovana i potvrduje odluka o odbacaju tuzbe sadrZzana u tocki Il. izreke presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1597/22-7 od 2. prosinca 2022. kojim je
odbacena tuzba u odnosu na zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 2.409,00 kn.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja odbijen je se tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti osporene trazbine tuzitelja u iznosu od 90.358,11 kn kao traZzbine
drugog viSeg isplatnog reda (toCka I. izreke), odbacena je tuzba u odnosu na
tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 2.409,00 kn, i odbijen je
tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 21.245,25 kn (tocka II.
izreke te je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZzeniku troSak parniénog postupka u iznosu
od 2.500,00 kn (toCka V. izreke).

2. Protiv ove presude u cijelosti se zali tuzitelj zbog svih zalbenih razloga iz
Clanka 353. stavka 12. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11-procisSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) te predlaze pobijanu
presudu preinaciti, podredno ukinuti. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu od
4.461,25 kn.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporene trazbine u iznosu od
90.358,11 kn s osnove izmakle koristi nakon raskida ugovora o djelu.

6. Prvenstveno je potrebno navesti da je sud prvog stupnja pogresno
djelomi¢no odbacio tuzbu presudom, jer se tuzba odbacuje rieSenjem. Medutim,
propust suda prvog stupnja nije utjecao na pravilnost odluke o djelomi¢énom odbacaju
tuzbe.

7. Naime, tuZitelj svoju trazbinu s osnove dospjelih troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 2.409,00 kn prije otvaranja ste€ajnog postupka nije prijavio u
steCajnom postupku, pa u tom dijelu tuzitelj nije upucen u parnicu, a zbog €ega je
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tuzba u tom dijelu nedopustena, sukladno odredbi Clanka 270. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

8. Zbog navedenog, valjalo je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a
odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

9. U odnosu na osnovanost osporene trazbine s osnove izmakle koristi.

Medu strankama nije prijeporno da su bile u poslovhom odnosu na temelju
Ugovora o pruzanju usluga u odnosima s javnostima od 11. rujna 2013. (list 5. do 11.
spisa), anexa istog Ugovora od 15. rujna 2015. (list 12. spisa), da je tuZitelj bio
pruzatelj usluga a tuzenik korisnik usluga, da je bila ugovorena mjeseC¢na naknada u
pauSalnom iznosu od 9.450,00 kn bez uraCunatog PDV, s dospije¢em placanja do
30.-tog u mjesecu, da u troSak pausala nisu uklju¢eni dodatni troSkovi (putni troSkovi,
produkcija tiskanih materijala, prijevodi, najam i oprema prostora, troSkovi
organizacije dogadaja, troSkovi presclippinga i svi ostali troSkovi izvan redovnih
troSkova potrebnih za pruzanje usluga), da je tuzitelj raskinuo ugovor zbog
nepla¢anja ugovorenog mjesec¢nog pausalnog iznosa 24. ozujka 2016. (list 13. i 14.
spisa), da je ugovor trebao trajati do 14. rujna 2016., da je nad tuzenikom za vrijeme
trajanja ovog postupka otvoren steCajni postupak 26. veljaCe 2019., da je tuZitel]
prijavio trazbinu s osnove izmakle koristi u iznosu od 90.358,11 kn (70.7500 kn s
osnove glavnice i 19.483,11 kn s osnove dospjelih kamata), da je tuZzitelju u cijelosti
osporena trazbina, da je tuzitelj upuc¢en na nastavak parnice jer nije raspolagao
ovrSnom ispravom.

10. Sud prvog stupnja utvrdio je da je tuZitelj pruzao tuZeniku ugovorene
usluge u 2016. godini, iako su iste bile manjeg intenziteta nego u prethodnom
razdoblju iz razloga Sto tuzenik nije realizirao ugovor o energetskoj obnovi zgrade
ministarstva nadleZznog za promet, ali da iznos ugovorene naknade sukladno
sklopljenom ugovoru nije ovisio o opsegu posla.

11. Sud prvog stupnja odbio je tuZzbeni zahtjev iz razloga Sto prema stajaliStu
suda prvog stupnja tuzitelj ne moze potrazivati naknadu Stete s osnove izmakle
koristi kada je raskinuo ugovor za razdoblje od raskida ugovora 24. ozujka 2016. do
trenutka ugovorenog trajanja 14. rujna 2016., te iz razloga $to se naknada Stete ne
moze sastojati u onom Sto bi bio sadrzaj ugovorne obveze od strane koja je
prouzrocCila raskid ugovora, jer se raskidom ugovora obje strane oslobadaju svih
ugovornih obveza.

12. Ovakvo stajaliste suda prvog stupnja je pogresno, jer u slu€aju kad jedna
ugovorna strana skrivi raskid ugovora potpuno je neodlu¢no je li do raskida ugovora
doslo jednostrano ili sporazumno.

13. Na temelju odredbe €lanka 368. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 53/91, 73/91, 113/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje:
Z0OO0) propisano je da raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih obveza,
osim obveze na naknadu Stete. Dakle, tuzitelj ima pravo zahtijevati od tuzenika i
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naknadu Stete s osnove izmakle Kkoristi ako su ispunjene sve pretpostavke
odgovornosti za Stetu.

14. |1z stanja spisa proizlazi da je tuZitelj ispunjavao svoju ugovornu obvezu, a
Sto je utvrdio i sud prvog stupnja, da je tuzenik sam prestao ispunjavati svoju
ugovornu obvezu (pla¢anje ugovorenog iznosa pausalne naknade).

15. |z stanja spisa proizlazi da tuZenik niti u naknadnom roku ne bi ispunio
sSvoju ugovornu obvezu, jer ne samo Sto je tuzitelju vratio sve zaprimljene racune
koje nije platio, vec¢ je i tijekom postupka tvrdio da je prvo on raskinuo ugovor zbog
navodnog tuziteljevog neizvrSavanja ugovorne obveze, iako tuZenik nije dokazao da
je uopcée raskidao ugovor, kao Sto to pravilno utvrduje sud prvog stupnja. Zbog
navedenog, tuzitelj je osnovano na temelju odredbe ¢lanka 363. ZOO-a raskinuo s
tuZzenikom ugovor bez ostavljanja naknadnog roka.

16. Buduéi da je tuZenik svojim izbjegavanjem placanja ugovorenog
pauSalnog iznosa prouzrocCio raskid ugovora, tuzitelju je nastala Steta u visu
spreCavanja povecanja tuziteljeve imovine (izmakla korist), tuzenikovo postupanje
protivno ugovoru predstavlja protupravnu radnju, a izmedu tuzenikovog protupravnog
postupanja i tuZiteljeve nemogucnosti stjecanja imovine radi raskida ugovora postoji
uzrocCna veza.

17. Medu strankama je prijeporna visina izmakle koristi.

18. Tuzitelj pogreSno smatra da u izmaklu korist ulazi i PDV. PDV ne
predstavlja izmaklu korist, jer se radi o porezu koji se uplacuje u drzavni proracun, a
osim toga, tuzitelj nakon raskida ugovora nije pruzao usluge, a zbog €ega nije niti
mogao na nepruzene usluge obracunavati PDV.

19. Tuzitelj je prijavio trazbinu i s osnove dospjelih kamata, ali je obraun
kamata obuhvatio i prijavljeni PDV, a zbog €ega je obracun kamata nepravilan.

20. Tuzitelj nije predlozio financijsko vjeStaCenje na okolnost obracuna
kamata, a sud nema dovoljno stru¢nog znanja za obracun istih, pa nije bilo moguce
utvrditi u kojem opsegu je osnovano tuZiteljevo potraZivanje osporene tuZiteljeve
traZbine u odnosu na kamate.

21. Buduéi da je utvrdeno da bi tuZitelju nakon raskida ugovora 24. oZujka
2016. pa do ugovorenog trajanja ugovora 14. rujna 2016. primao mjesecnu naknadu
u pausalnom iznosu od 9.450,00 kn (bez PDV) tj. u razdoblju od 5 mjeseci i 21 dan,
iz ugovora proizlazi da tuzitelj nije imao dodatnih troSkova poslovanja radi realizacije
ugovora te da tuzenik nije niti tvrdio da bi ugovoreni pausalni iznos trebalo umanijiti
zbog nekih konkretnih troSkova poslovanja tuZzitelja koje bi u slucaju ispunjenja
ugovorne obveze tuzitelj imao prema redovnom tijeku stvari, a koji troSkovi nisu
nastali, jer je ugovor raskinut.

Ovaj sud utvrduje da se tuziteljeva izmakla korist u utuzenom razdoblju sastoji
u visini pausalnog ugovorenog mjesecnog iznosa (9.450,00 kn) mjesecCno, a $to
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ukupno za razdoblje od 5 mjeseci i 21 dan iznosi 53.865,00 kn, a zbog Cega je na
temelju odredbe clanka 1045. stavka 1. ZOO-a u ovom iznosu valjalo utvrditi
osnovanost tuziteljeve osporene trazbine.

22. Na temelju odredbe Clanka 373.a ZPP-a valjalo je odluciti kao u tocki I.
podtocki . izreke ove drugostupanjske presude.

23. U odnosu na preostali iznos od 36.493,11 kn pravilno je sud prvog stupnja
odbio tuzbeni zahtjev, ali ne iz razloga navedenih u prvostupanjskoj presudi, vec iz
razloga danih u ovoj drugostupanjskoj odluci, pa je na temelju odredbe Clanka 368.
stavka 2. ZPP-a valjalo odluciti kao u tocki Il. izreke ove drugostupanjske presude.

24. Buduc¢i da je djelomicno preinaCena odluka o parnichom trosku, da je
tuzitelj nominalno uspio sa 59,61% tuzZbenog zahtjeva, a tuzenik sa 40,39% te da je
tuzitelj u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva uspio, tuzitelju je valjalo dosuditi
parnicni troSak u omjeru od 50%.

25. Tuzitelju je kao potreban priznat troSak =zastupanja ovlastenog
punomocnika — odvjetnika prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 13/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22;
dalje: Tarifa) i to:

- za sastav podneska prema Tbr. 8/3 za svaki po 25 bodova,

- za pristup na dva roc€ista prema Tbr. 9/1 za svako po 100 bodova,

- za pristup na jedno rociste prema Tbr. 9/2 — 50 bodova i

- za sastav dvije zalbe prema Tbr. 10/1 za svaku po 125 bodova, a §to s
obzirom na vrijednost bodova od 15,00 kn predstavlja iznos od 8.625,00 kn, a koji
iznos je dosuden razmjerno uspjehu u sporu od 50% tj. u iznosu od 4.312,50 kn.
Tuzitelju je priznat troSak PDV od 25% u iznosu od 1.078,12 kn, i troSak polovice
pristojbi na prvostupanjsku presudu i Zalbu u ukupnom iznosu od 1.638,25 kn. Dakle,
tuzitelju je valjalo dosuditi parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 7.028,87 kn kao u
tocCki |. podtocki 2. izreke ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 25. sijeCnja 2023.

Predsjednica vijeCa
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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