e

‘...V
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
Osijek
Poslovni broj: P-952/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku po sutkinji Ljillani JakSa, u pravnoj stvari tuZiteljice
Mirjane Semes§, OIB: 41371832633, iz Osijeka, Gornjodravska obala 84, zastupanog
po odvjetnicima u Zajednickom odvjetniCkom uredu Radojica Vuckovi¢ i Marko
Cerovac u Osijeku, protiv tuzene Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, zastupane po odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Curkovié i
Sanjug d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 2. srpnja 2026. u prisutnosti tuZiteljice, punomoénika tuZiteljice
Marka Cerovca, po objavi 20. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz Clanka 5. Ugovora o kreditu br. 728-53012928 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine, sklopljenog 13. kolovoza 2009. izmedu Korisnika kredita Pure
Semes i HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.., u dijelu koji glasi:

,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 2.75 % (dvacijelihsedamdesetpet posto) iznosa kredita ...*

Il. Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuziteljici Mirjani SemeS, OIB: 41371832633, iz Osijeka,
Gornjodravska obala 84, iznos od 364,86 eura (slovima: tristoSezdesetCetirieura
osamdesetSestcenti) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 15.
kolovoza 2009. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
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uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

[l Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, naknaditi tuziteljici Mirjani Seme$§, OIB: 41371832633, iz Osijeka,
Gornjodravska obala 84, prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu 490,59 eura zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 20. srpnja 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu troSka parni¢nog
postupka iznad dosudenog u tocki Ill. izreke presude.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 15. srpnja 2025. navodi da je temeljem RjeSenja o
nasljedivanju br. 0-1266/13, doneseno po javnom biljezniku Hrvatinu Sustiéu od 3.
rujna 2013., proglasena kao nasljednica iza pok. BDure Semes$ njezinog muza, da su
13. kolovoza 2009. pravni prednik tuZiteljice Buro Semes$ i pravni prednik tuzene —
HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., zaklju€ili u Podruznici tuzene u Osijeku Ugovor o
kreditu br. 728-53012928 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, a prema
kojem je tuzena kao kreditor predniku tuziteljice kao korisniku kredita odobrila i
stavila na raspolaganje kredit u iznosu od 13.690,00 eura. Kredit je u cijelosti
otplacen. Ovdje tuziteljica bila je suduznica po predmetnom kreditu te je neposredno
sudjelovala prilikom sklapanja kredita. Predmetnim tipskim Ugovorom u ¢lanku 5.
ugovorena je naknada za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 2.75% od odobrenog
iznosa kredita. Tuzena je prilikom isplate kredita 14. kolovoza 2009. naplatila
pravnom predniku tuziteljice naknadu za obradu zahtjeva u iznosu od 2.749,02 kn, a
koja protuvrijednost sukladno fiksnom tecaju konverzije HRK u EUR utvrdenog
Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj iznosi 364,86
EUR-a. O ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu naknadu, nije se pojedinacno
pregovaralo, vec¢ je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane tuzene (banke)
implementirana u tipskom ugovoru na koji tuziteljica kao potro$ac¢ nije imala utjecaja.
Predniku tuZiteljice kao ni tuZiteljici kao tada suduzniku u kreditu uopée nije
razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista
naplaéuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri ve¢ je ugovorena
suprotno nacelu savjesnosti i postenja te je prouzrokovala znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzene (ispravno tuzZiteljice) kao
potroSaCa pa je zbog navedenog ista nepostena i niStetna te ne proizvodi pravni
ucinak. Obzirom je tuzena temeljem takve nepostene odredbe o ,ulaznoj naknadi u
predmetnom ugovoru istu naplatila i time stekla nepripadaju¢u imovinsku Korist,
tuZzena je kao neposten stjecatelj, sukladno odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a, naplacenu
naknadu duzna vratiti zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.
Slijedom navedenog tuziteljica predlaZze da sud donese presudu:



Poslovni broj: P-952/2025-7

ol Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €¢lanka 5. Ugovora o kreditu br. 728-53012928 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine, sklopljenog 13. kolovoza 2009. izmedu Korisnika kredita BPure
Semes i HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.., u dijelu koji glasi:

,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 2.75 % (dvacijelihsedamdesetpet posto) iznosa kredita ..."

Il. Nalaze se tuzenoj da tuZiteljici isplati iznos od 364,86 eura na ime povrata
iznosa za naknadu za obradu kredita sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 15. kolovoza 2009. pa do isplate, sve u roku 15 dana.

[l NalaZe se tuzenoj da tuziteljici plati prouzroCeni troSak parni¢nog postupka
zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
donoSenja presude do isplate, sve u roku 15 dana.”

2. Tuzena prigovora naznacenoj vrijednosti predmeta spora, naime, tuZiteljica je
vrijednost spora naznacila u iznosu od 1.340,50 eura dok tuzZbenim zahtjevom
potrazuje isplatu iznosa od 364,86 eura slijedom Cega je vrijednost predmeta spora
oCito suviSe visoko naznacena te se postavlja pitanje prava na naknadu troSkova
postupka. Predlaze sudu da temeljem odredbe ¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a rijeSenjem
odredi vrijednost predmeta spora prema utuzenom iznosu od 364,86 eura.

TuZena navodi da visina i datum naplacene naknade nije sporan.

Kako je tuzba podnesena 15. srpnja 2025., tuZena istiCe materijalnopravni
prigovor zastare. Naime, na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez osnove
primjenjuje se opcCi zastarni rok od 5 godine, $to znaci da je za sva potrazivanja s
oshova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 15. srpnja 2020., nastupila zastara
potrazivanja. Prema odredbi Clanka 241. ZOO-a zastara se prekida podnosenjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom rad i utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.
Kako je kondemnatorni dio u zastari, to tuziteljica nema niti pravni interes za
utvrdenje nistetnosti. Naime, deklaratorni tuzbeni zahtjev ne moze biti sam sebi
svrha, veé interes za takav zahtjev mora proizlaziti iz mogucnosti da tuziteljica
tuzbom potrazuje isplatu, kako to odreduje ZPP-a u ¢lanku 187. stavku 2., $to u
konkretnom slu€aju nije ispunjeno. Osnova ove tuzbe jest poziv na institut stjecanja
bez osnove. Za taj institut primjenjuje se opci zastarni rok, sukladno ¢lanku 225.
Z0OO0O-a. Stajaliste je tuzene kako je zastarni rok za ostvarivanje pojedinacnog
restitucijskog zahtjeva iz nidtetnog posla potrebno ograniciti na zakonom propisani
zastarni rok koji se ima racunati u svakom pojedinom slu¢aju. Obzirom je Ugovor o
kreditu zaklju¢en 2009. godine te iznos ulazne naknade naplacen 2009. godine, dok
ugovor o kreditu nije utvrden nistetnim, jasno je i nedvojbeno da je tuzZzba podnesena
izvan opceg zastarnog roka od pet godina.

Tuzba uopée ne sadrZi koje su konkretne radnje tuzene dovele do nistetnosti
pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa tako ne sadrzi niti onaj minimalni Cinjenicni
opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj, slijedom ¢ega se ne
moZe niti napraviti test da |li su ugovorne odredbe niStetne ili ne. Imajuéi u vidu
navedeno, ako tuZiteljica ne iznosi €injenicne navode vezano za niStetnost odredbi
ugovora o kreditu, tada je tuzena misljenja da su o tom tuZzbenom zahtjevu ne moze
ni odluciti. Apstraktno pozivanje na odredbe ZOO-a i ZPP-a ne moze nadomijestiti
Cinjenicne navode tuzbe o kojima sud treba odluciti pravilnom primjenom
materijalnog prava. Tuzena smatra da su i dokazni prijedlozi predloZeni pausalno,
bez navodenja na koje okolnosti i koje Cinjeni¢ne navode.
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Tuziteljica i tuzena pojedinaCno su pregovarale o spornim odredbama
Ugovora o kreditu, sadrzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden je sukladno
iskazanim voljama ugovornih stranaka. Odredbe ugovora o naknadi za obradu
kredita su bile jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuZiteljice kao
potroSaca prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila poStovana u cijelosti. Imajuci
u vidu navedeno: tuZiteljica se prije sklapanja ugovora o kreditu obratila tuzenoj s
kojom je, u razgovoru, pregovorima, upoznavanju sa svim mogucnostima kreditiranja,
odlucila zatraziti sklapanje predmetnog ugovora o kreditu uz pripadajuce uvjete;
tuzena je u tim pregovorima vrlo jasno objasnila sve znaCajke ugovora, o
promjenjivosti kamatne stope, valutnoj klauzuli te o naknadama za obradu i
prijevremenu otplatu kredita. Pri tome je tuzena, kako prije sklapanja, tako i za
vrijeme trajanja ugovora o kreditu u cijelosti posStovala sve odredbe o pravima
potroSaca, vodeci raCuna da tuziteljica jasno izrazi svoju ugovornu volju, te sukladno
svom dispozitivnom pravu odluci kakav ¢e ugovor s tuzenom zakljuciti. Ugovor o
kreditu imao je vrlo jasan i uocljiv tekst da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi i da
se radi o valutnoj klauzuli, da je ugovorena naknada za obradu i prijevremenu otplatu
kredita, Sto je tuziteljica po vlastitom izboru prihvatila, iako je imala moguc¢nost izbora
drugih oblika, vrste, ugovora o kreditu, bilo kunski, bilo u EUR-ima, bilo s fiksnom
kamatom, bilo s promjenjivom kamatom. TuZena je u potpunosti postupala u skladu s
¢lankom 3011. stavkom 3. Zakona o kreditnim institucijama, te je tuziteljici kao
potroSacu predocila i uCinila dostupnim sve bitne uvjete ugovora iz kojih su jasno
vidljive prava i obveze ugovornih strana.

Odredba kojom se ugovara naknada za obradu kredita je jasna, lako uocljiva i
razumljiva. Prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo je dopusteno ugovaranje
naknade za obradu kredita, te je opée poznata Cinjenica da su na trziStu kredita takvi
krediti prisutni veé godinama, sa &ime su potro$adi bili upoznati. Clankom 1022.
stavkom 2. ZOO propisano je kako se ugovorom o kreditu utvrduje iznos te uvjeti
davanja, koriStenja i vracanja kredita. Ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani
ugovor, ve¢ odrazava volju tuZiteljice iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja
o svim znaCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu nepoStenosti na
strani tuZiteljice. TuZzena kao kreditor nije ovladtena samostalno odredivati sastojke
ugovora, ve¢ je vezana pozitivnim zakonskim propisima i voljom korisnika kredita.
Prilikom sklapanja ugovora o kreditu pregovaralo se o sadrzaju istoga, korisniku
kredita su stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti kreditiranja u jasnom i uocljivom tekstu,
te je tuzena u potpunosti postupala u skladu s prisilnim propisima (Zakon o bankama
Clanak 173.) i pod nadzorom HNB-a. U bankarskom poslovanju banka ima pravo
naplatiti naknade za svoje usluge, a koja je prethodno naznacena u Tarifi naknada
banke koja je odobrena od strane regulatora — Hrvatske narodne banke te koja je
izvieSena u poslovnicama, predoCava se svim klijentima te se nalazi i na internetskim
stranicama tuzene, sve sukladno Clanku 173. tada vazeCeg Zakona o bankama.
Proizlazi da je tuziteljica imala dovoljno informacija iz kojih proizlazi njezina obveza
placanja naknade za obradu kredita, o istoj je bila informirana prije i za vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, i to u to€no odredenom iznosu, a odredba o takvoj
naknadi predstavlja odredbu koja je u ugovoru o kreditu sastavljena jasno, lako je
uoCljiva i lako razumljiva. Naknade za obradu kredita propisuje i Zakon o
potroSackom kreditiranju i Pravilnik o naknadama na potrosacke kredite (,Narodne
novine“ 15/14.), izdan od Ministarstva financija, pa se radi o zakonitoj odredbi
ugovora o kreditu koja nije niStetna niti protivna Ustavnu, prisilnim propisima niti
moralu drustva. | Zakon o plathnom prometu regulira odredene naknade, pa €ak i one
za samo informiranje klijenata. Citira odredbu ¢lanka 296. stavka 3. ZOO-a. Naknada
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za obradu kredita, prema stavu HNB-a, dio je EKS koja predstavlja cijenu u smislu
Clanka 84. ZZP-a za koju se onda prema odredbama ZZP-a ne provode testovi
transparentnosti i postenosti. Ulazna naknada kao sastavni dio EKS-a predstavlja
konaéni tro$ak kredita, koje postupanje banke nadzire HNB. Clanak 3. Zakona o
javnom biljeznistvu te c¢lanak 230. Zakona o parnicnom postupku navode da
javnobiljezniCki akt ima dokaznu snhagu javne isprave, odnosno istinit je, stoga
sadrzaj predmetnog Ugovora o kreditu predstavlja pravu volju tuZiteljice, sve dok ne
dokaze neistinitost javne isprave sukladno odredbama zakona. Kako je tuziteljica
potpisivanjem predmetnog Ugovora o kreditu iskazala svoju pravu volju, to
podnoSenjem tuzbe dovodi u pitanje osnovni smisao i sigurnost u pravnom prometu
ugovora koji se solemniziraju, obzirom da isti ima snagu ovrSnog javnobiljezniCkog
akta. Tuziteljica je dobrovoljno pristala na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu,
te na sve odredbe ugovora, obzirom u nijednom trenutku nije zatrazila izmjenu
nijedne ugovorne odredbe, refinanciranje kredita ili raskid ugovora.

Da bi se utvrdilo radi li se o postenoj, odnosno dopustenoj odredbi ugovora o
naknadi za obradu zahtjeva, potrebno je utvrditi dvije stvari: procjena uzrokuje li
odredena ugovorna odredba znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaCa; uzrokuje li ugovorna odredba znatnu neravnotezu
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13
EEZ, odnosno radi li se o uvjetu dobre vjere. Oba se uvjeta kumulativno moraju
ostvariti da bi se radilo o niStetnoj ugovornoj odredbi, o ¢emu se ovdje ne radi.
Naime, sama ugovorna odredba o ulaznoj naknadi je dopuStena i sama po sebi ne
moZe uzrokovati znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuziteljice kao potroSaca. Time je u cijelosti ostvaren zahtjev transparentnosti. U
svakom pojedinaénom slucaju je potrebno ispitati eventualnu nepostenost odredbe
ocjenjujuci sve okolnosti sklapanja predmetnog ugovora, kako je to navedeno u
odluci Europskog suda C-186/16, a radi pravile primjene odredbi Direktive 93/13. Pri
tom se ukazuje i na zauzeto shvacanju o tumacenju direktive izrazeno u odluci
Europskog suda u spojenom predmetu C-224/19 i C-259/19. Konkretna ugovorna
odredba je u skladu s prisilnom propisom, tada vaze¢im Zakonom o bankama.

Tuzena istiCe da napla¢ena sporna naknada za obradu kreditnog zahtjeva ne
uzrokuje neravnoteZzu medu ugovornim stranama jer je isti neznatan u odnosu na
ukupni isplatu koju je primila tuziteljica. Stoga se ne moze govoriti da bi u konkretnom
slu€aju na strani tuziteljice nastala znatna Steta niti se moze govoriti da bi doSlo do
bilo kakve neravnoteze u pravima ugovornih strana.

Tuzena prigovara da bi tuziteljica imala status potroSa¢a. Prema Zakonu o
zastiti potrosacCa koji je bio na snazi, odredba o kojoj se navodno nije pregovaralo
mogla bi biti niStetna samo ukoliko je takvo Sto suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok tu znatnu neravno tezu tuZziteljica ni€im nije dokazala. U
konkretnom slu€aju je dosSlo do zatvaranja obveze odnosno ispunjenja ugovora u
cijelosti te je u primjeni Clanak 326. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima uslijed
Cega se nistetnost viSe ne moze isticati. TuZiteljica je bila upoznata s uvjetima
ugovora i posljedicama koje iz tog ugovora proizlaze.

TuZena osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju prije
podnoSenja tuzbenog zahtjeva. Tuzena nije pala u zakas$njenje prema tuziteljici, niti
joj je obveza koju bi trebala ispuniti uopCe izvjesna ili poznata, pa nema govora o
zakasnjenju tuZzene. Kada se uzme u obzir da je tuzena cijelo vrijeme trajanja
ugovora postupala sukladno pozitivnim propisima, u skladu s dobrom poslovnom
praksom, savjesno i posSteno prema svakom svom klijentu, tada nema govora da bi
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morala snositi svojevrsnu ,sankciju“ u vidu placanja kamata. Ukoliko se bilo kakva
obveza utvrdi prema tuzenoj, tada je ona za tu obvezu saznala tek primitkom
presude, kada Ce joj sada neodrediva obveza biti pretvorena u nov€anu obvezu,
slijedom Cega sud moze obvezati tuzenu na pla¢anje kamata tek od dana donoSenja
prvostupanjske presude. Imajuci u vidu navedeno, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev uz naknadu troska tuzeno;.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjenicnog stanja, ovaj sud je procitao
rieSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Hrvatina Sustiéa iz Osijeka, posl.br. O-
1266/13 od 3. rujna 2013. (stranica 5-7 spisa), Ugovor o kreditu broj 728-53012928
sa sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine od 12. kolovoza 2009. (stranica 8-12
spisa), odgovor tuzene od 23. svibnja 2025. (stranica 13 spisa), naknade u
poslovanju s gradanima od 15. srpnja 2009. (stranica 30-34 spisa), iskaz tuziteljice
(stranica 44-45 spisa) i drugu spis u prileze¢u dokumentaciju.

3.1. Nije provedeno financijsko vjestacenje, bududi je tuziteljica na rocistu 2. srpnja
2026., odustala od provodenja istog. Odbijen je prijedlog tuzene za pribavom
oCitovanja Hrvatske narodne banke o znacenju efektivne kamatne stope (EKS), jer
istim se ne bi utvrdile odlu¢ne Cinjenice u ovome postupku.

4. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice na utvrdenje nistetnosti dijela odredbe
Clanka 5. Ugovora o kreditu broj 728-53012928 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine od 12. kolovoza 2009., ovjerenog po javhom biljeZniku Mirjani Bori¢
iz Osijeka 13. kolovoza 2009., koji glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa
kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2.75% (dvacijelihsedamdesetpet
posto) iznosa kredita ...“ te isplata iznosa od 364,86 eura zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 15. kolovoza 2009. pa do isplate na ime
niStetne odredbe.

5. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su 12. kolovoza 2009. prednik tuZiteljice Buro Semes kao korisnik kredita
i pravni prednik tuzene — Hypo Alpe-Adria bank d.d. - kao kreditor sklopili Ugovor o
kreditu broj 728-53012928 sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine kojim je
kreditor stavio predniku tuziteljice na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 13.690,00 EUR po srednjem te€aju za EUR Hypo Alpe-Adria bank
d.d na dan koristenja kredita,

- da je ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2.75% (dvacijelihsedamdesetpet posto)
iznosa kredita ... (Clanka 5. stavak 1.),

- da je kredit odobren za kupovinu novog motornog vozila,

- da je pravni prednik tuzene predniku tuziteljice na ime predmetne naknade
14. kolovoza 2009. naplatio iznos od 364,86 eura,

- da je Buro Semes umro, te da je tuziteljica utvrdena njegovom nasljednicom.

6. Sporno je medu strankama je |i odredba kojom je ugovoreno placanje
jednokratnih troSkova obrade u visini 2.75% iznosa kredita, sadrZzana u ¢lanku 5.
Ugovora o kreditu, nistetna.

7. Pitanje nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima normativno je regulirano
prije svega Zakonom o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 79/07. — dalje: ZZP),
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koji je bio na snazi od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2014., dakle u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu.

7.1. Clankom 74. ZZP-a propisano je: "Ugovor o potro$ackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti

(..)."

7.2. Clankom 96. stavkom 1. ZZP-a propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (stavak 2.).
Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj
ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale
odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje
na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (stavak 3.).
Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati (stavak 4.).
Drugim rije€ima, na tuzenoj je teret dokazivanja da je s prednikom tuZiteljice
pojedinacno pregovarala o naknadi za obradu kredita i o visini te naknade.

7.3. Clankom 99. ZZP-a je propisano da nije dopusteno ocjenijivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni¢en u skladu s
navedenim clankom 99. ZZP-a samo ako se odredba kojom se od potro$aca
zahtijeva placanje naknade za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom Clanku
navedenih kategorija. Ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom "predmet
ugovora" trebaju se shvatiti kao one odredbe koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora
koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. Toan doseg pojmova "predmet ugovora" i "cijena" u
smislu Clanka 99. ZZP ne mogu se odrediti pojmom "ukupni troSkovi kredita za
potroSaCa" pa se naknada za obradu i odobrenje kredita ne moze smatrati bithom
Cinidbom ugovora o kreditu samo zato Sto je ukljuCena u njegove ukupne troSkove.
Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog ugovora te njegov pravni i €injenicni kontekst,
imaju¢i na umu da je rije€¢ o dugoronom kreditu s promjenjivom redovnom
kamatnom stopom kao i Cinjenici da je rijeC o obvezi koja se placa prije koristenja
kredita (naknada za obradu kredita), prema pravhom shvacanju ovog suda, nije rije¢
o odredbi koja utvrduje bitnu €inidbu korisnika kredita, niti je rije€ o elementu ugovora
o kreditu koji definira bit tog ugovornog odnosa.

7.4. Osim toga, tekst Clanka 99. ZZP-a treba tumaciti na nacin da se druga
kategorija odredbi, €ija se eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti ("cijena"),
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.
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Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje utjeCu na
stvarnu cijenu koju potroSa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvacene
tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos ugovorom
utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor zauzvrat
pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbe o naknadi za
obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za obradu i
odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga. Stoga, a imaju¢i na umu sve
navedeno, sporni dio odredbe ¢&lanka 5. Ugovora o kreditu nije izuzet iz ocjene
postenosti.

7.5. U okviru te ocjene, potrebno je ispitati moguée nepoStovanje nacela
savjesnosti i posStenja i postojanje eventualne znacCajne neravnoteze na Stetu
potroSaca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba postena, sud je uz primjenu
Clanka 98. ZZP-a uzeo u obzir narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor.

7.6. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz ¢lanka
96. stavak 1. ZZP-a, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzena, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovala s prednikom tuZiteljice, mogla razumno ocekivati da bi
takva ugovorna odredba bila prihvaéena da se o njoj pojedinacno pregovaralo.
Imaju¢i na umu da sporni dio ugovorne odredbe C¢lanka 5. ne sadrZe nikakvih
podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se ona odnose,
ne moze se zakljuciti da je tuzena mogla razumno ocekivati da bi prednik tuZiteljice
pristao na tu odredbu u pojedinacnim pregovorima.

7.7. Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
mozZze ograniciti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji
na temelju sporne odredbe terete potroSaca, s druge strane. Naime, znacajna
neravnoteZza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni
polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen potroSa¢ kao
stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije
predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

7.8. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23. — dalje u tekstu: ZOO) ne predvidaju placanje naknade za obradu i
odobrenje kredita. Medutim, iako nije bilo zabranjeno, niti na drugi na€in ograni¢eno,
ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita, nepovoljno je utjecalo
na pravni polozaj prednika tuziteljice kao potroSaca u odnosu na onaj polozaj koji je
bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

7.9. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potrosaca jer nemaju
mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke, a prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
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jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramaticki razumiljiva.

8. Prednik tuziteljice je potrosa¢ u smislu odredbe Clanka 3. ZZP-a, kojom je
propisano da je potrosac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na
trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Naime,
iz Ugovora o kreditu proizlazi da ga je sklopio prednik tuZziteljice kao fizicka osoba, te
da se radi o namjenskom kreditu za kupovinu novog motornog vozila, dok iz iskaza
tuziteljice proizlazi da im je kredit bio potreban za kupovinu novog motornog vozila,
koji je sluzio za osobne potrebe suprugu i tuZiteljici, obaviti poslove u gradu, oti¢i na
more, na izlet, kao i da u trenutku podizanja kredita suprug nije bio vlasnik obrta niti
tvrtke. Tuzena pak tijekom postupka nije dokazala da je ugovor sklopljen u okviru
poslovne aktivnosti ili poduzetnicke djelatnosti prednika tuziteljice. Dakle, prednik
tuziteljice je potro$ac u smislu citirane odredbe ¢lanka 3. ZZP-a, a tuzena trgovac te
se radi o potroSackom ugovoru.

9. Obzirom na naprijed iznijeto, valjalo je utvrditi jesu li stranke pregovarale oko
naknade za obradu kredita (Clanak 5. Ugovora o kreditu), odnosno je li prednik
tuZiteljice imao utjecaj na sadrzaj tih odredbi Ugovora. Radi utvrdenja tih okolnosti
ovaj sud je saslusao tuZziteljicu te procitao Ugovor o kreditu od 12. kolovoza 2009.

9.1. Tuziteljica je iskazala da je nasljednica pok. Dure SemeSa koji je sklopio
ugovor o kreditu sa tadasnjom Hypo Alpe Adria bank, dok je ona bila suduznik svom
suprugu i zajedno su iSli u banku u svezi odobrenja kredita odnosno potpisivanja
istog tako da je upoznata sa svime Sto se dogadalo u vezi predmetnog kredita. Pri
prvom dolasku u banku bilo je govora o dokumentaciji koju treba odnijeti radi
odobrenja kredita. Ugovor o kreditu sacinila je banka. Dan je na potpis njoj i suprugu.
Prethodno potpisivanju suprug i ona su procitali ugovor ali nisu bas posve razumjeli
ba$ sve odredbe ugovora, ustvari bilo im je bitno da dobiju kredit. Suprug je bio po
struci ekonomist. Od strane bankovnog sluzbenika nije im nista reCeno u svezi
placanja sporne naknade, zasto se ona plac¢a niti na koji naCin je odredena visina
iste. Nisu dobili niti ikakvu odluku banke iz koje bi bila vidljiva visina te naknade. Nisu
mogli utjecati na odredbe ugovora, bilo je onako kako je odredila banka a kredit im je
bio potreban.

Na upit punom. tuZiteljice odgovorila je da je u vrijeme podizanja kredita
njezin suprug bio zaposlen u Pivovari Osijek.

9.1.1. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice buduéi je ista iskazivala zZivotno, logi¢no i
uvjerljivo o onim cCinjenicama kojih se sje€a i o svojem videnju stvari. Na temelju
iskaza tuziteljice, proizlazi da djelatnik banke, prilikom potpisivanja ugovora o kreditu
niti njezinom suprugu niti njoj nije pojasnio na Sto se odnosi naknada za obradu
kreditnog zahtjeva, zasto se ona placa niti na koji nacin je odredena visina iste, kao i
da nisu dobili niti ikakvu odluku banke iz koje bi bila vidljiva visina te naknade
odnosno nisu mogli utjecati na odredbe ugovora, bilo je onako kako je odredila
banka, a kredit im je bio potreban.

9.2. Iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj je korisnik kredita obvezan platiti
banci jednokratne troSkove obrade u visini od 2,75% iznosa kredita.
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9.3. Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud zakljuCuje da tuzena, na kojoj je
teret dokaza, nije dokazala da su medu strankama vodeni bilo kakvi stvarni pregovori
u pogledu naknade za obradu kredita, veC¢ se radilo o uvjetima koje je odredila
tuzena, a prosjecni klijent mogao ih je uzeti ili ostaviti. Tuzena takoder nije nicim
dokazala da je prednik tuZiteljice upoznat s Naknadama u poslovanju s gradanima
koje su se primjenjivale od 15. srpnja 2009. Nadalje na konkretan slu¢aj ne mogu se
primijetiti niti odredbe Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite, a koji je stupio
na snagu 14. veljace 2014., dakle nakon sklapanja predmetnog ugovora o kreditu i
naplate sporne naknade.

9.4. Predniku tuZiteljice je trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti
odredbu ugovora kako bi mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze,
Sto podrazumijeva i predmetnu odredbu ugovora o kojoj prednik tuziteljice nije bio u
poziciji pregovarati, slijedom Cega se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i
obvezama izmedu stranaka i to na Stetu prednika tuziteljice, jer naCelo savjesnosti i
postenja opcenito znali da svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u
konkretnom slucaju, duzni su medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju
strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

9.5. Placanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvim se tro§kovima
uopce radi, u visini od 2,75% iznosa kredita, prema misljenju ovog suda prouzrocilo
je znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

9.6. Odredba o troSkovima obrade kredita je transparenta jer je omogucavala
predniku tuZiteljice da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade, ali
sama cinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba
postena.

9.7. Buduéi se o spornom dijelu odredbe C¢lanka 5. Ugovora o kreditu nije
pojedinadno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane tuzene i
prednik tuziteljice nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, a uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu prednika tuziteljice potroSaca, to
znaci da je navedena odredba Ugovora o kreditu, primjenom clanka 96. stavka 1.
ZZP-a nepostena, te nistetna u smislu ¢lanka 102. stavak 1. ZZP-a.

10.  Suprotno tvrdnji tuzene, ne radi se o zabrani manjeg znacaja jer je odredbom
povrijeden i javni interes s obzirom na opcepoznati broj potroSackih kredita koje
korisnici sklapaju s tuzenom i drugim bankama.

11. U odnosu na prigovor tuzene da sporna ugovorna odredba nije protivha
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnom propisima ni moralu druStva, pa da ne moze
biti nepostena, ovaj sud ukazuje da sporna odredba ugovora o kreditu nije utvrdena
niStethnom jer da ne bi bila dopustena, vecC je utvrdena niStetnom iz razloga Sto
ugovorne stranke nisu o istoj pojedinacno pregovarale.

12. Nadalje, odredbom ¢lanka 187. stavka 1. i 2. ZPP-a propisano je da tuZitel]
moZe u tuzbi traZiti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava
ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. Takva se tuzba
moze podi¢i kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes
da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
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istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz
istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.
Nadalje, niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja
pravnog posla pri c¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok nistetnosti
naknadno nestane (Clanak 326. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22, 156/22. i
155/23., dalje ZOO), osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢lanak 326. stavak 2.
Z0OO0-a, a koji u predmetnom slucaju nisu ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja i
da je ugovor u cijelosti ispunjen). Tuziteljica stoga ima pravni interes i moze traziti
utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi neovisno i o tome Sto je predmetni
kredit ispunjen u cijelosti.

13. Slijedom navedenog ovaj sud je utvrdio niStetnim dio ugovorne odredbe iz
Clanka 5. Ugovora o kreditu o jednokratnim troSkovima obrade kredita.

14. Neosnovan je prigovor zastare tuzene. Naime, odredbom ¢&lanka 328. ZOO-a
propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa nije zastarjelo pravo
tuziteljice na isticanje nistetnosti dijela odredbe ¢&lanka 5. Ugovora o kreditu.
TuZiteljica je postavila zahtjev za isplatu, pa se radi o restitucijskom zahtjevu, a u
odnosu na kojeg je Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na
poCetak tijeka zastare na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020. donio zaklju¢ak Broj:
Su-1V-47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzZne vratiti drugoj sve ono $to su primile na
temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-
a kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teéi od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.
Dakle, u konkretnom sluCaju zastara pocinje teéi od dana donoSenja ove
prvostupanjske presude, jer je ovom presudom kao prethodno pitanje rijeSeno pitanje
niStetnosti dijela odredbe €lanka 5., pa zastarni rok propisan ¢lankom 225. ZOO-a od
pet godina nije protekao.

15. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje ste€enog bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje niStetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe nistetnom potrosac stje€e subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nistetna. Odredbom ¢lanka 1115. ZOO je propisano da kad
se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Tuzena je nepostena od dana stjecanja predmetnih iznosa jer
to proizlazi iz isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu.

15.1. Tuziteljici zakonska zatezna kamata pripada od dana uplate iznosa na ime
naknade za obradu kredita u visini od 364,86 eura, koji iznos i datum uplate su medu
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strankama nesporni, pa joj je zakonska zatezna kamata dosudena pocCevsi od 15.
kolovoza 20009.

15.2. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. srpnja 2015. odredena je
sukladno odredbi Clanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11.), od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
sukladno odredbi Clanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 78/15.), od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
sukladno odredbi Clanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 156/22.), a od 30. prosinca 2023. do isplate stopa
kamate je dosudena u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.).

16. Obzirom na iznijeto ovaj sud nalazi osnovanim zahtjev tuziteljice za utvrdenje
niStetnim ugovorne odredbe kojom je ugovoreno placanje jednokratnih troSkova
obrade kredita u visini 2,75% od iznosa kredita, sadrzana u Clanku 5. Ugovora o
kreditu sklopljenog izmedu prednika tuziteljice i pravnog prednika tuzene, kao i
zahtjev tuZiteljice za povrat placenog iznosa temeljem niStetne odredbe u iznosu
364,86 eura s kamatom pocevsi od 15. kolovoza 2009. pa do isplate.

17. Odluka o troSku tuziteljice temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i
Clanka 155. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. —
proCiSceni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19.,
82/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje u tekstu: ZPP) te sukladno Tarifi o
naknadama i nagradama za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. — dalje u
tekstu: Tarifa). Ovaj sud je na roCiStu 2. srpnja 2026. vrijednost predmeta spora
utvrdio u iznosu od 364,86 eura, a koji iznos predstavlja utuzeni iznos
kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva, bez uzimanja u obzir onog dijela koji se
odnosi na utvrdenje. Naime, deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na
Cinidbu/isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, ve¢ se
vrijednost predmeta spora raCuna prema vrijednosti zahtjeva za €inidbu/isplatu (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Revr 774/05-2 od 13. prosinca 2005., i
u odluci broj Revr 475/08-2 od 27. listopada 2008.). Dakle, kako je u ovoj pravnoj
stvari deklaratorni zahtjev iz toCke I. tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti
istaknut samo u svrhu utvrdivanja osnovanosti zahtjeva za povrat isplacene naknade
za obradu kredita, to se dio deklaratornog zahtjeva ne uzima u obzir prilikom
utvrdivanja vrijednosti predmeta spora, koja je u ovoj pravnoj stvari odredena prema
visini zahtjeva za isplatu.

17.1. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku-odvjetniku, i to za:

- sastav tuzbe u iznosu 100,00 eura (Tbr. 7. tocka 1. Tarife)

- sastav obrazloZzenog podneska od 25. studenoga 2025. u iznosu 100,00 eura
(Tbr. 8. tocka 1. Tarife),

- zastupanje na ro€istu 2. srpnja 2026. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na rocistu za objavu presude 20. srpnja 2026. u iznosu 50,00
eura (Tbr. 9. tocka 1. Tarife), ukupno 350,00 eura $to uvecano za pripadajuéi iznos
PDV-a daje iznos od 437,50 eura. Dosuden joj je i troSak placene pristojbe za tuzbu
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u iznosu 26,55 eura i za presudu u iznosu 26,54 eura. Dakle, tuZiteljici je dosuden
ukupan troSak u iznosu 490,59 eura na koji iznos joj je dosudena pripadajuca
zakonska zatezna kamata pocCevsi od presudenja (prema Clanku 151. stavku 3. ZPP-
a) pa do isplate, dok je s ostatkom zahtjeva na ime parni€nog troska povrh
dosudenog tuziteljica odbijena.
18.  Stoga je odluceno kao u izreci presude.

U Osijeku 20. srpnja 2026.

Sutkinja: Ljiljana JakSa

LJIILJANA JAKSA
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci
koja je pristupila na roCiSte za objavu presude uru€uje i time se dostava smatra
izvrSenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrZano rociSte za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucaju iz Clanka 335. stavka 9. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana,
racunajuc¢i od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11.
ZPP).

O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Zajednicki odvjetnicki ured Radojica Vuckovi¢ i Marko Cerovac u Osijeku
2. Odvijetni¢ko drustvo Curkovi¢ i Sanjug d.o.o., Zagreb
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