
Obrazac 18.

Stedajnom upravitelju: BOJI STANKOVIC
Adresa: Ilirska 48, Osijek

Poslovni broj spisa: St-29lll6 i p-1g6/2010

I. PRIJAVA TRAZBINE U STEdAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka lli naziv Agram Life osiguranje d.d (pravni sljednik Sunce osiguranja
d.d.), OIB: 187 42666873

Adresa / sjedi5te: Trnjanska cesta 108, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka lli naziv: GEODETSKI ZAVOD d.d. u stedaju.

oIB 80480339029

Adresa / sjedi5te: L. Jdgera 4, Osijek

PODACI O TRAZNMT:

Pravna osnova traZbine Presuda Trgovaikog suda u Osijeku br. 2-P-186110-76 od
16.03.2012. potvrtlena Presudom Visokog Trgovaikog suda Republike Hrvatske br. 88
Pil-1620 12017 -2 od 12.02.2020.

Iznos traZbine: 17.519,00 kn

Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine Presuda Trgovadkog suda u Osijeku br. 2-P-
186l l0-1 6 od 16.03.2012.

Vjerovnik raspolaZe ovr5nom ispravom: DA

Naziv ovr5ne isprave: Presuda Trgovadkog suda u Osijeku br.2-P-186110-76 od 16.03.2012.

Mjesto i datum

osIJEK, t7.03.2020.
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REPUBLIKA HRYATSKA
Visoki trgovalki sud Republike llrvatske

Berislavidev a I l, Zagreb
Poslovni broj: 88 Pi,-162012017-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeiu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi6, predsjednice vijeda, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te Nikoline Mi5kovi6,
dlanice vijeia, u pravnoj swari tuZitelja GEODETSKI ZAVOD d.d. Osijek u stedaju, OIB
80480339029, Osijek, L. Jagera 4, kojeg zxtupa punomodnica, odvjetnica Jadranka euljak-
Duvnjak iz Osijeka, Samalka 9/1, protiv tuienika AGRAM LIFE osiguranje d.d., OIB
18'742666813, Zagreb, Tmjanska cesta 108 (kao pravni slijednik Sunce osiguranje d.d.
Zagreb), radi isplate iznosa ad96.517,70 kn, odludujuii o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovaikog suda u Osijeku poslovni broj P-186/2A10-76 od 16. oZujka 2012, u sjednici
vijeia odrZanoj 12. ve\ale 202A.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Lalba i potvrduje presuda Trgovaikog suda u
Osijeku poslovni broj P-186/2Arc-16 od 16. oiujka 2A12. u dijelu u kojem je odbijen tuZbeni
zahtjev na isplatu naknade materijalne Stete u iznosu od 96.577,70 kn s pripadajudim
zakonskim zatezrljm kamatama od 11. kolovoza 2004. do isplale te je naloZeno tuiitelju
mknadifi tuieaiku troSak parnidnog postupka od 17.519,00 kn.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je u cijelosti tuZbeni zahtjev na isplatu
naknade materijalne Stete u iznosu od, 96.577,70 kn s pripadajuiim zakonskim zatemim
kamatama od 11. kolovoza 2004. do isplate te je naloZeno tuZitelju nakaaditi tuieniku tro5ak
parniirog postupka u iznosu od 17.519,00 kn, dok je odbijen tuienik sa zahtjevom za
naknadu tro5kova postupka u iznosu od 6.200,00 kn.

Protiv navedene presude tuiitelj je podnio Lalbt zbog bitne povrede odredaba
parnidnog postupka iz (:1. 354. st. 2. t. L1. Zakona o pamiinom postupku (,,Narodae novine..
broj: 53/91 , 91192, ll2l99, 129rca,88/01, 117103,88/05, 2107, 9610g, g4l0g, lz3l0g, s7lll,
25113 i 89/14; dalje: ZPP), pogreino ufwdenog dinjenidnog stanja te pogre5re primjene
materijalnog praYa. PredlaZe da ovaj sud uvaZi Zalbu, ukine pobijanu presudu i predmet wati
na ponoYno sudenje, podredno predlaie preinaiiti presudu prihvadanjem tuZbenog zahtjeva uz
naknadu tro5kova postupka tuiitelju.
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Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalbznije osnovana.

Pobijanapresuda ispitana je u skladu s cdredbom dl. 365. st. l. i 2.ZP?-a,u granicama
ruzloganavedenih u ialbi ipazeti po sluibenoj duinosti na bitne powede odredaba pamidnog
postupka rz 81.354. st. 2. t. 2.,4.,8., 9., ll., 13. i 14. tog zakona te na pravilnu primjenu
materijalnogpraya. Pobijana odluka je pravilna i zakonita.

Prvenstveno, ovaj sud istide da je u predmetnom postupku prvostupanjski sud donio
presudu pod poslovnim brojem P-t2A9l2AA5-32 od 26. rujna 2006., ali je ovaj sud povodom
tuZiteljeve Zalbe rjelenjem pod poslovnim brojem Pt-7241nA06-3 od 30. prosinca 2009.
ukinuo navsdenu presudu i predmet watio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Predmet spora u ovoj pravnoj s$ari jest tuibeni zahtjev za isplatu iznosa od,96.577 ,7A
kn s osnove nastale malerijalne Xtete na elektronidloj opremi tuiitelja (RMK TOp 15 aeral
survey camera).

Nije spomo da su tuiitelj kao ugovaratelj osiguranja i osiguranik te prednik tuZenika
kao osiguratelj sklopili 19. srpnja 2002. policu osiguranja elektroniike opreme broj: 09-1015-
00000369 kojom je ugovoren rizik osiguranja materijalne 5te1e la aerofotogrametrijskoj
kameri (RMK TOP 15 aeral suwey camera).

Prema dinjenidnim navodima tuZbe, tuZitelj je prilikom obavljanja snimanja
predmetnom kamerom primijetio izvjesna odstupanja u kvaliteti filma, za koja je nakon
servisiranja utwdio da dolaze od kvara na kazeti kamere koja je ostedena uslijed vanjskog
utjecaja. TuZitelj smatra kako se radi o materijalnoj Steti koja je pokrivena predmetnom
policom te stoga potraZuje od tuienika naknadu tro5kova servisiranja te tro5kove otpreme i
prijevoza oitedene kazete na popravak u Njemadku.

Prvostupanjski je sud prihva6aju6i nalaz i mi5ljenje stalnog sudskog vjeStaka za
elektrotehniku i elektroniku Alojza Seleia, utwdio da je do oitedenja kazete :ra tuZiteljevoj
kameri doSlo grubom nepaZnjom tuZitelja odnosno djelatnika tuiitelja, a da tsZitelj aije
dokazao da je do o5tedenja navedenog elektronidkog dijela do5lo vanjskom osiguranom
opasno5du. Iskaze svjedoka Darija Lata i Zlatka Kolariia koji su imijeli dinjenicu da je
kazeta ispala iz aviona na betonsku pistu, prvostupanjski sud nije prihvatio ve6 je :rjihovo
iskazivanje ocijenio subjektivnim i u slprotnosti s danim nalazom i mi5ljenjem vjeStaka
prema kojem kazeta nije oSteiena na taj naiin. Takoder, prvostupanjski je sud utvrdio da
predmetni elektronidki dio - kazetz, predstavlja sastarmi, :mutraSnji dio osigurane swari koji
nije posebno osiguran, a prema odredbi dl. 6. st. 1. t. c. Uvjeta za osiguraaje materijalne Stete
(osigrranja elektronidke opreme) tuZenik nlje odgovoraa zz uni5teaje ili o5te6enje
elektronidkog dijela koji je sastavni dio osiguranog predmeta. Zbog toga je ocijenio
neosnovanim xibeni zahtjev i odludio kao u izloci. Odluka o naknadi pamidnog troSka

donesena je natemelju odredbe dl. 154. st. 1. i 155. st. f .i2.Z?P-a.

TuZitelj u Zalbi u biurome navodi da su razlozi presude nejasni i proturjelni sadrZaju
spisa, da je suprotno zaklju6ku prvostupanjskog suda, provedenim vje5tai.enjem utwdeno da



Poslorrni broj: 88 PL-1620/2AI7-2
3

su sva o5te6enja kazete diji popravak je tuZitelj platio ovla5tenom serviseru u Njemadkoj
nastala kao posljedica vanjskog utjecaja te da nisu posljedica istroienosti kazete njenom
redovitom uporabom, da je pogre5an zakljudak vjestaka da do oSte6enja kazete nije moglo
dodi njenim padom s aviona na betonsku pistu prilikom rulanja zrakoplova, da je pogre5no
prvostupanjski sud protuma6io Uvjete osiguranja kada je zakljuiio da o3teiena kazeta nije
bila posebno osigurana, kao Bto je i pogre5an zakljudak suda da bi odgovornost tuienika bila
iskljudena zbog toga Sto je Steta nastala uslijed grube nepahrje djelatlika tuZenika.

U dono5enju pobijane presude nije podinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parnidnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluibenoj duZnosti, pa tako niti bitna poweda
parnidnog postupka iz {;1.354. st. 2. t. ll. ZPP-a aa koju tuZitelj ukazuju u Zalbi. Suprotno
Zalbenim navodima tuiitelja, presuda nema takvih nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
valjano ispitati, budu6i da pobijana presu& sadrZi razloge o odludnim dinjenicama, a dani
mzlozi su jasni i nisu medusobno proturjedni. Neslaganje Zalitelja s imesenim pravnim
stajaliStima prvostupanjskog suda ne zoadi da je pobijana presuda zahvaiena bitnom
povredom odredaba parniinog postupka iz El. 354. st. 2. t. 11. Z?P-a.

Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utwdio dinjenidno
stanje glede nastanka osiguranog sludaja te da je na utwdeno dinjsnidno stanje pravilnom
primjatom pravila o teretu dokazivanja izveo zakljudak o nepostojanju odludnih dinjenica na
kojima *iitelj temelji tuibeni zahtjev.

Naime, kao Sto je ovaj sud ve6 naveo u ranijoj ukidnoj odluci, u predmetnom postupku
odludno je bilo pitanje je li materijalna Steta na tuZiteljevoj kameri, to jest, ajenom sastavnom
dijelu - kazeti, doilo zbog padakazete iz aviona na betonsku pistu ili je do5lo do is*o5enosti
kazete njenom redovitom uporabom. Navedeno stoga Bto je odredbom dl. 2. t. l. Uvjeta za
osiguranje materijalne Stete (osiguranje elektroaidke opreme), koji uvjeti se nesporno
primjenjuju na predmetni ugovor o osiguranju izrnedu tuZitetja i tuienika, bilo jasno odredeno
da je materijalna Steta pokrivena policom ako je osigurani predmet o5te6en ili unilten
iznenadnim, nepredvidenim okolnostima, zbog dega vi5e ne moZe ispunjavati svoju prvobitnu
funkciju, ili ako je osigurani predmet izgubljen uslijed krade, te5ke krade, razbojd5tva,
razbojnidke krade. Svoju wrdnju daje do ostedenja kazete do5lo zbog njenog pada s aviona na
pistu, hDitelj je dokazivao iskazima dvojice svjedoka, dok je provedenim vjestadenjem kojim
je izw5ena rekonstrukcija dogadaja utvrdeno dakazeta nije o5te6ena na taj na6in. U takvoj
situaciji prvostupanjski je sud pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, pravilno primijenio
pravila o teretu dokazivanja iz (;1. 219. st. l. ZIP-a , a razloge koje je pritom naveo prihva6a i
ovaj sud.

TuZiteljevi Zalbeni aavodi kojima se osporavaju zakljuEci vjestaka nisu osnovani, jer
se na iznesene prigovore vje5tak oditovao na rodiitu koje je odrZano 16. studenog 2011., a
tuiitelj na tako dani nalaz i miBljenje nije imao primjedbi-niti je u smislu odredbe il. 261.
ZPP-a predloZio da se zah:aii mi3ljenje drugih vjeitaka. Stoga je prvostupanjski sud pravilno
odbfo tuZiteljev prijedlog da se na iste okolnosti ponovno sastusa.iu sviedocl Dario Lad, i
Zlatko Klobuda u nazodnosti vjeltaka,jerponovno izvodenje ve6 izvedenih dokaru zasigurno
ne bi doprinijelo drugadijem utvrdivanju 6injenidnog stanja,

Iako se ovaj sud ne slaie sa zakljudkom prvostupanjskog suda da bi prema odredbi dl.
6. st. l. Uvjeta za osiguranje materijalne Stete kazeta kao sastavni, unutraiaji dio kamere
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morao biti posebno osiguran, navedeno nije bilo od u{ecaja na zakoaitost i pradlnost
pobijane odluke, s obzirom na to da tuZitelj u konkrehom sluiaju dje dokazao nast3p
osiguranog sludaja u smislu o&edbe 61. 2. st. 1. Uvjeta za osiguraaje materijalte Steie
(osiguranj e elektronidke opreme).

Slijedom svega navedenog, ocjenjuje se reosnoyanim i Zallbent razlog pogreine
primjene materijalnog prava, iako se prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke
propustio pozvati na odgovaraju6e o&edbe iz dl.219. st. 1. u vezi s dl. 2. st. 1. Uvjeta za
osiguranje materijalne Stete. Iz sadrZaja moie se zakljuditi da je upravo temeljem navedenih
odredbi ocijenjea neosnovanim tuZbeni zahtjev.

Odluka o tro5ku ispitana je po sluibenoj duinosti te je utvrde:ro da je odluka praviLra i
zakodta, kako glede osnove, tako i visine.

Zato je na temelju dl. 368. st. 1. ZPP-a presudelo kao u irreci.

Zagreb, 12. v eljat e 2020.

Predsjednica vije6a
Ana Cvitkovi6
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Trgovafki sud u osijeku, u ime Republike Hrvatske, po sucu Kati
Gojtan, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja GEODETSKI ZAVOD d.d.
osijek, ul. L. Jdgera br,, 4, kojeg zastupa pun. Jadranka curjak-Duvnjak,
odvjetnik tz osijeka, protiv tuZenika SUNCE OSIGURANJE d.d, zagreb,
Trnjanska cesta br. 108, kojeg zastupa pun. Bojan Nikolii, odvjetnik iz
osijeka, radi naplate iznosa od 96.s77,70 kn spp, dana 1. oiujka 2012.
godine, nakon zakljuiene glavne javne rasprave odriane u prisutnosti z.z.
pun. tuiitelja Nikoline Karpati Duvnjerk, odvj. iz osijek i pun. tuienika, te
cbjavljene presude dana 16. oiujka ?012. godine u odsutnosti pun. stranaka,

presudio je

Tuibeni zahtjev koji glasi:
,,Nalaie se tuieniku da tuZitelju na ime naknade materijalne Stete

isplati iznos od 96.577,7a kn s zakonskom zateznom kamatom od 11.
kolovoza 2004. do 3l.prosinca 7008., a od 1. sijeinja 2009. do isplate u visini
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo tekuiem, uveianoj za osam postotnih poena i da mu naknadi
troikove ovog postupka s zateznom kamatom po stopi kao i na glavni dug od
presudenja do isplate, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe,

odbija se ucijelosti."

Tuiiteli je duZan tuieniku naknaditi troiak parnltnog postupka od
17.519,00 kn u roku od B dana pod prijetnjom ovrhe.

Tuienik se odbija s zahtjevom za naknadu troSkova postupka od
6.200,00 kn.

ObrazIoienje

Tuiiteli u tuZbi i tijekom postupka tvrdi da su stranke zakljuiile policu
osiguranja br. 09-1015-00000369 i to tuZitelj kao ugovaratelj osiguranja i
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tuienik kao oslguratelj, dana 19. srpnja 20A2', radi osigurania rizika

materijalne Stete na kameri-predmetu osiguranja RMK TOp 15 aeral survey

camera uz osiguranu svotu od 341.547,97 eura uz premiiu osigurania

2.356,65 eura s istekom osigurania dana 17. srpnja 2A07. Pofetkom mjeseca

kolovoza 2004. doSlo je do oiteienja na kazeti kamere koju Stetu tuziteli je

prijavio tuZeniku, ali koji $tetni dogadaj tulenik niie priznao. Popravak kamere

tultetj je vozio u Njemaiku kcd proizvodaia, te troikovi popravka kao i

prijevoz- iine iznos sd 128,770,27 kn, a odbitkom franilze ad Z\a/o, dakle

umanjeno za iznos od 32.19?,57 kn daje iznos od 96.577,70 kn, na koji iznos

;e tui:tet; podneskom od 16. studenog 2011. (list 173 spisa) specificirao

tuibeni iahtjev, te predlaie da sud cv:ko postavljeni tuibeni zahtiev s
pripadajucom kamatom usvoji i obveie tu2enika na naknadu troikova
postuplia, Za istati je, da je tuiitelj na roiiStu dana 29. travnja 2010. oznafio

naziv tuZenika tako da isti glasi, kao u uvodnom dijelu ove presude.

TuZenik u odgovoru na tuibu priznaje pasivnu legitimaciju, osporava

osnov i visinu tuibenog zahtjeva,navodeti da tuliteli niie pruZio dokaz da je

Stetni dogadaj uop(e nastupio jer se ne zna uzrok oiteeenja kazete, niti kada

je doilo do o$tedenja iste, a ne postoji ni zapisnik o nastaloi $teti, te se protivi

tu2h,enom zahtjevu u cijelosti i predlaie da sud tuZitelja s istim odbiie i

obveZe tuiitelia na naknadu tro5kova postupka.

Da bi raspravio sporne i utvrdio odlutne iinjenice tiiekom postupka

saslufuni su svjedoci Mirko Klaric, ieljko Klir, Dario Lad i Zlatko Kolarii, te ie
proveden olevid-rekonstrukcija na licu miesta pri vjeStaku elektrotehnike i

elektrostruke Alojzu Sele5i, dipl. ing, proiitana polica osiguranja elektroniike

opreme (list 4-5 spisa), izvrien uvid u dijelove kamere (list 45 i 139 spisa),

prolitani posebni uvieti za osiguranje materiialne Stete (osiguranie

elektroniike opreme :ist :Z-:: spisa) i opii uvjeti za osiguranje elektroniike

oprema (list 35-38 sPisa).

Na temelju provedenog dokazrog postupka sud je utvrdio da je

tuiitelj kod tuZenika osigurao kameru koja je fiksirana u avionu za geodetska

sn:man3a, a koja kamera se sastoji od 12 dijelova prema iskazu svjedoka

|eljka Klir, list 44 spisa, te dijelova kamere, list 45 spisa. Medutim, ovl dijetovi

kamere nisu decidirano navedeni u prilogu police osiguranja imovine odnosno

predmeta osiguralja, nego je navedeno da se osigurava kamera br' RMK TOP

15 aeral survey camera,-5to ukazuje na iinjenicu da kazeta koja je oSteiena

kao unutrainji dio kamere nije posebno osigurana stvar.

Svjedoci Dario Lad i Zlatko Kolaric su iskazall da je kazeta, teZine od

25-50 kg, ispala iz aviona kod otvorenih vrata aviona prilikom rulanja aviona

u tranqai, sa visine cca 160 cm. Inaie, nakon svakog snimanja klze! se vadi

iz kaniere koja je fiksirana u avionu, te se odnosi u prostorije tuiitelja u foto

laboratorij gdjo se otvara i iz iste se vadi film koji se razvija. Nakon pada
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kazete na pistu, ista je jo5 neko vrijeme koriStena kod tuiitelja, ali se
pokazalo da snimci nisu jasni, radi iega je kazeta bila poslana zajedno s
cijelom kamerom proizvodafu u Njemaiku, koji je otklonio kvar, odnosno
nastala oStecenja na kazeti.

Sto se tite obavljenog odevida na licu mjesta u Sportskoj zrainoj luci u
Osijeku, a na okolnost nastale Stete na aerofotogrametrijskoj kameri, tj. da li
je Steta nastala kao postjedica pada kazete s visine od cca 1,6 m ili se radilo o
istroSenosti kazete njenom redovitom uporabom, te na okolnost visine nastale
5tete : troikova vlsine popravka prijevoza radi popravka u lr,ljemaiku i natrag,
za istadi je da je rekonstrukcija dogadaja provedena po vjestaku Sele5i Alojzu
iz fijeg nalaza i miSljenja (list 134-136 spisa) proizlazi da kazeta nije skliznula
sa sjedala u kabini, te ispala kroz vrata aviona pri rulanju po pisti._Kazeta je
o$teiena na drugi nadina, a ne padom iz aviona na betonsku pistu. Sto se tite
oiteienja na kazeti, postoje manje ogrebotine i tragovi habanja koji su nastali
pri redovnom koriStenju opreme. Isto tako podneskom od 2g. rujna a011.
(list 163 spisa), a kojim se oditovao na primjedbe tuiitelja, vjeitak je iskazao
da su olteienja kazete nastala kao posljedica vanjskog utjecaja, a nisu
nastala zbog istroienosti kazete njenom redovitom upoirebom, a osim toga
ne postoji zapisnik o nastaloj 3teti, te se vje5tak nije mogao decidirano
izjasniti na koji je naiin do5lo do oitecenja kazete. Na rodiStu dana 16.
studenog 2011. r,jeitak je iskazao da je do oiteienja kazete moglo dcdi
vanjskim utjecajem, 5to znadi da je kazeta mogla ispasti na neki drugi natin i

na nekim drugim mjestima pri redovnom kori5tenju, a ne iz avlona. Nadalje,
do o3teienja kazete nije doilo zbog njezine istroienosti, nego oiteienjem na
drugi natin kazete pri redovnom kori5tenju. Kazeta ima izvana viSe oiteienja,
a Sto je imalo za posljedicu i pomicanje dijelova unutar kazete koji su bitni za
snirnanje ovom kazetom, a 5to je detaljno objasnio i servis u Njemaikoj
nakon olvaranja kazete. Zbog o5teienja kazete izvana, dollo je do oiteienja i

diiela unutar kazete koja se sastavni dio cijele kamere. Oiteienja postoje
samo na kazeti, a ne i na ostalim dijelovima kamere. Kazeta je sastavni dio
kamere, ona se vadi iz kamere i nosi u laboratorij, dok kamera ostaje u
avionu. vjerojatno prilikom prenoienja kazete koja je teZtne od oko 30 kg je
do5lo do oltetenja iste, udaranjem o neki tvrdi predmet ill ispadanjem kazete
iz ruke. Na kazeti postoji viSe udaraca-oiteienja, 5to ukazuje na to da je
kazeta viSe puta oSteiena, a toian vremenski period v;eitik nije mogao
navesti kada je doslo do oSteienja, jer o tome ne postoji zapisnik.

Nalaz i miSljenje vjeitaka sud je u potpunosti prihvatio, jer je dogadaj
opisao okolnosno i objektivno, a iz dijeg nalaza i miiljenja proizlazi da do
oiteienja kazete nije do$lo padom iz aviona, nego na neki orugi naiin, koju
iinjenicu prikriva turitelj, jer o istoj ne postoji ni zapisnik o padu i oSteienju
kazete, Prema tome do oSteienja kazete je doilo grubom repainjom
tuiltelja, odnosno djelatnicima tuiitelja, a tuiitelj nije dbkazao da je bkvo
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o$teienje elektroniikog dijela kamere prouzrokovano vanjskom osiguranom

opasnoiiu.

Usvajajuei nalaz i miSljenje vjeStaka elektrostruke, sud nije poklonio

vjeru iskazima svjedoka Dariju Lai i Zlatku Kolarii, da je kazeta ispala iz

,uiona, obzirom da su isti svojim iskazima nastali pogodovati tulitelju, dakle

niihovi iskazi su u suprotnosti s nalazom i miiljenjem vjeitaka elektrostruke.

iio r. tide iskaza sviedoka Mirka Klarii i 2eljka Klir, sud iste nije posebno

cijenio, obzirOm da su iskazi istih irelevantni za ovu parnicu,

Nadalje za isladi je da je tuiitelj uz policu osigurania dobio i opie

uvjete za osiguranje elektronidke opreme, kao i uvjete za osiguranje

materijalne 5tete, dakle posebne uvjete koji su sastavni dio police.

prema posebnirn uvjetima za osiguranie materijalne itete, odnosno

osiguranja elektroniike opreme, a koji su sastavni dio police osigurania i to
prul*, ei. O. st. 1. t. c Uvjeta tuienika, tu2enik nije odgovoran za uni5tenje ili

oiteienje direktno ili indirektno orouzrokovano, poveiano ili nastalo

unutrainje oiteienje bilo kojeg elektroniikog dijela koii je sastavni dio

osiguranog predrneta, ti. gubitak iti o3tecenie prouzrokovano vaniskom

osiguranom opasnoScu, a koie rezultira oiteienje dijela - modula koii se

l.ra:. izmijeniti ili cijelog osigurrnog predmeta. Osigr"rranje pokriva

pojedinaine Stete na drugim dijelovima - modulima koji se mogu primijeniti.
prema tome u konkretnom sluiaju radi se o o$tedenju kazete koii ie sastavni,

odnosno unutralnji dio kamere koja je osigurana stvar, odnosno osigurani

predmet, a sama kazeta kao unutralnji dio kamere nije posebno osigurana, a

do oiteienja iste je do$to udaranjem u neki tvrdi predmet ili ispadanjem iz

ruku djelatnika tuiitetia, dakle grubom nepainjom dielatnika tuiitelia, a

tuiitelj nije dokazao da je takvo oiteeenje elektronitkog diiela kamere

prouziokovano vanjskom osiguranom opasno5iu'

Stoga je sud zauzea stanovi$te da je potraiivanie tuiitelja neosnovano,

te je odbijiniem tuibenog zahtjeva odluieno kao u izreci presude.

Odluka o naknadi parniinog troSka temelji se na odredbi fl. 154. st. 1.

i al. 155. st. 1. i 2. ZPP-a. Naime, tuZenik je podnio zahtjev za naknadu

trcika postupka od 23.164,00 kn a ocjenjuiu*i briiljivo sve okolnosti o tome

koji su iroikovi bili potrebni radi vodenja parnice, kao i visinu troikova, sud je

tuleniku priznao iznos od 1.000,00 kn za sastav odgovora na tuZbu p0

odvjetniku, iznos od 500,00 kn za zastupanje po odvjelniku na roiiStu dana 6.

urpnja 2005., iznos od 500,00 kn za zastupanje na roti5tu dana 6' rujna

zrio5,, iznos od 1.000,00 kn za zastupanje na rotiStu 4. listopada 2010., iznos

od so'o,co kn za zastupanje na roii$tu 13. prosinca 2005., iznos od 1.000,00

kn za zastupanje na rotiStu 24. sljeinja 2006,, iznos od 500,00 kn zd

zastupanje na rotistu 23, vetjaie 2006., iznos od 500,00 kn za zastupanje na
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rotl5tu 16. oZujka 2006., iznos od 1.000,00 kn za zastupanie na rotiStu 12.

travnja 2006., iznos od 500,00 kn za zastupanie na roiiStu 16. svibnja 2006.,
iznos od 1.000,00 kn za zastupanje na roii5tu 26. ruina 2006. , iznos od

500,00 kn za zastupanje na roiiStu 29, travnja 2010. , iznos od 500,00 kn za

zastupanje dana 5. lipnja 2010., iznos od 500,00 kn za zastupanje na rodiStu

B. srpnja 2010., iznos od 500,00 kn za zastupanje dana 28. veljate 2011.,

iznos od 1.000,00 kn za zastupanje na roiiitu 23. oiujka 2011., iznos od

500,00 kn za zastupanje na roiii 13. rujna 2011., iznos od 1.000,00 kn za

zastupanje na roiiStu od 16. studenog }Alt., iznos od 1.000,00 kn za

zastupanje na roiiStu 1. oZujka 2A17., PDV od 25a/o ad 3.375,00 kn i

pristojba za odgovor na tuZbu od 664,00 kn ili ukupan troSak od 17,519,00

kn, dok je tuienika odbio s zahtjevom za naknadu troikova postupka od

6.200,00 kn.

U Osijeku 16. oZujka 2CI12.

Sudac:
KATA 6OJHN,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude moie nezadovoljna stranka uloiiti ialbu Visokom trgovaikom
sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od osam dana, pismeno u tri prirnjerka,
putem ovoga suda.
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GRGId @. Partneri
ouv,ErmrCro onuS:rvo

Pisarnica L i II. - ZAGREB, Ulica grada Vukovara

ponis odvjetnika iz Pisarnice L i II. i Dru5tva:

+ PELCL Hrvoje

rt GRGIC-CACIC Daniela

.& HODALIC Sidonija

f LJUBANOVIC Marina

+ SALAHOVIC Camil

.& MATIC Zvonimir

+ COSIC lvica

* BIOCIC Mislav

+ BUBALO Davor

f GRGIC TOLJ Renata

a temelju ove Punomo6i, odvjetnici iz odvjetnidkog
obavljati sve radnje u postupku a posebno:

[1] obavljati sve radnje u postupku, a osobito podnijeti tuZbu, povudi je, priznati tuZbeni
zahtjev ili se odreii tuZbenog zahtjeva, zakljuditi nagodbu, podnijeti pravni lijek i
odreii se ili odustati od njega te zahtijevati izdavanje privremenih mjera osiguranja;

[2] stavljati zahtjev za ovrhu ili osiguranje i poduzimati potrebne radnje u postupku u
povodu takva zahtjeva;

[3] od protivne stranke primiti dosudene troSkove;
[4] punomod prenijeti na drugog odvjetnika ili ovlastiti drugog odvjetnika na

poduzimanje samo pojedinih radnji u postupku.

posebno ih ovla5iujemo da u naSe ime i za na5 ratun pristupe podacima potrebnim za rje5avanje
L od5tetnog zahtijeva kod tijela ovla5tenih zanadzor u prometu i pravosudnih tijela te drugih tijela
koja vode postupak u povodu prometne nezgode, odnosno koji raspolaZu podacima vezanim za
prometnu nezgodu [zdravstvene ustanove, zavodi koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog
ili invalidskog osiguranja i druga tijela] a koja su po dl. T.Zakona o obveznom osiguranju u prometu
[NN-151/2005] duZna druStvima za osiguranje omoguditi pristup tim podacima,

Quglasni smo da Vas u slutaju sprijedenosti ili zbog drugih opravdanih razloga, u ovom predmetu
r-Jzamjene odvjetnidki vjeZbenici iz VaSih pisarnica, koje Rolmence navodite:

* BLAZANOVIC + ZRINSCAK f SEIDL ZoTan
Danijela Martina

(uglasni smo da od protivne stranke u ovom predmetu ili svake tre6e osobe primite naknadu i
vtro5kove postupka na svoj Ziro radun broj: 2481000-1100105486-Kreditna banka Zagreb d.d. -
10000 Zagreb.

Sud lfut'4*-l kil/$ UhfV-
Sudski broj spisa It-tsrlu
Kudni broj
nredmeta irt-oqt

+ GRGIC-ZOVKO lvana

+ PETRICEVTC Stipe

+ suSec Anita

+ GRGIC Matea

+ OSTOJIC Stanislav

+ NIKOLIC Bojan

+ Stuuruntc tvica

+ KNEZEVIC NiKoIa

+ VEGAR Miroslav

+ KASELJ SRSIC Iva

dru5tva GRGIC&Partneri su ovla5teni

Davateli Punomoei:

AGRAM LIFE osiguranje d.d.

Predsjednik Uplavei Tomislav Novaii(
l\ "{

" \u" k-
ClanUpr\vqfioran Nadi

&
\

NSURANCE


