Obrazac 18.

Ste¢ajnom upravitelju: BOJI STANKOVIC
Adresa: Ilirska 48, Osijek
Poslovni broj spisa: St-291/16 1 P-186/2010

L. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Agram Life osiguranje d.d (pravni sljednik Sunce osiguranja
d.d.), OIB: 18742666873

Adresa / sjediSte: Trnjanska cesta 108, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: GEODETSKI ZAVOD d.d. u stedaju.
OIB 80480339029
Adresa / sjediste: L. Jagera 4, Osijek

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine: Presuda Trgovafkog suda u Osijeku br. 2-P-186/10-76 od
16.03.2012. potvrdena Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske br. 88
Pz-1620/2017-2 od 12.02.2020.

Iznos trazbine: 17.519,00 kn

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine: Presuda Trgovackog suda u Osijeku br. 2-P-
186/10-76 od 16.03.2012.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom: DA

Naziv ovrsne isprave: Presuda Trgovackog suda u Osijeku br. 2-P-186/10-76 od 16.03.2012.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 88 Pz-1620/2017-2
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PRESUDA H

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te Nikoline Miskovi¢,
¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja GEODETSKI ZAVOD d.d. Osijek u steaju, OIB
80480339029, Osijek, L. Jagera 4, kojeg zastupa punomoénica, odvjetnica Jadranka Culjak-
Duvnjak iz Osijeka, Samatka 9/1, protiv tuzenika AGRAM LIFE osiguranje d.d., OIB
18742666873, Zagreb, Trnjanska cesta 108 (kao pravni slijednik Sunce osiguranje d.d.
Zagreb), radi isplate iznosa od 96.577,70 kn, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude

Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-186/2010-76 od 16. ozujka 2012., u sjednici
vije¢a odrzanoj 12. veljace 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-186/2010-76 od 16. ozujka 2012. u dijelu u kojem je odbijen tuZbeni
zahtjev na isplatu naknade materijalne Stete u iznosu od 96.577,70 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama od 11. kolovoza 2004. do isplate te je naloZeno tuZitelju
naknaditi tuzeniku trofak parniénog postupka od 17.519,00 kn.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev na isplatu
naknade materijalne Stete u iznosu od 96.577,70 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama od 11. kolovoza 2004. do isplate te je naloZeno tuzitelju naknaditi tuzeniku trodak

parninog postupka u iznosu od 17.519,00 kn, dok je odbijen tuZenik sa zahtjevom za
naknadu troskova postupka u iznosu od 6.200,00 kn.

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz 1. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13 1 89/14; dalje: ZPP), pogresno utvrdenog &injeniénog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud uvazi Zalbu, ukine pobijanu presudu i predmet vrati

na ponovno sudenje, podredno predlaZe preinagiti presudu prihvacanjem tuzbenog zahtjeva uz
naknadu tro§kova postupka tuzitelju.
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Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢&l. 365. st. 1.1 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog

postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. tog Zakona te na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Pobijana odluka je pravilna i zakonita.

Prvenstveno, ovaj sud istie da je u predmetnom postupku prvostupanjski sud donio
presudu pod poslovnim brojem P-1209/2005-32 od 26. rujna 2006., ali je ovaj sud povodom
tuZiteljeve Zalbe rjeSenjem pod poslovnim brojem P2-7241/2006-3 od 30. prosinca 2009.
ukinuo navedenu presudu i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 96.577,70
kn s osnove nastale materijalne Stete na elektronickoj opremi tuZitelja (RMK TOP 15 aeral
survey camera).

Nije sporno da su tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja i osiguranik te prednik tuZenika
kao osiguratelj sklopili 19. srpnja 2002. policu osiguranja elektronicke opreme broj: 09-1015-
00000369 kojom je ugovoren rizik osiguranja materijalne $tete na aerofotogrametrijskoj
kameri (RMK TOP 15 aeral survey camera).

Prema Cinjeni¢nim navodima tuzbe, tuzitelj je prilikom obavljanja snimanja
predmetnom kamerom primijetio izvjesna odstupanja u kvaliteti filma, za koja je nakon
servisiranja utvrdio da dolaze od kvara na kazeti kamere koja je ostecena uslijed vanjskog
utjecaja. Tuzitelj smatra kako se radi o materijalnoj Steti koja je pokrivena predmetnom
policom te stoga potraZuje od tuzenika naknadu tro§kova servisiranja te troskove otpreme i
prijevoza oSte¢ene kazete na popravak u Njemacku.

Prvostupanjski je sud prihvacaju¢i nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
elektrotehniku i elektroniku Alojza Selesa, utvrdio da je do o3teCenja kazete na tuziteljevoj
kameri doSlo grubom nepaznjom tuZzitelja odnosno djelatnika tuzitelja, a da tuZitelj nije
dokazao da je do oSteCenja navedenog elektroni¢kog dijela doSlo vanjskom osiguranom
opasnoScu. Iskaze svjedoka Darija Laca i Zlatka Kolari¢a koji su iznijeli &injenicu da je
kazeta ispala iz aviona na betonsku pistu, prvostupanjski sud nije prihvatio ve¢ je njihovo
iskazivanje ocijenio subjektivnim i u suprotnosti s danim nalazom i misljenjem vjeStaka
prema kojem kazeta nije oStecena na taj nacin. Takoder, prvostupanjski je sud utvrdio da
predmetni elektronicki dio — kazeta, predstavlja sastavni, unutra$nji dio osigurane stvari koji
nije posebno osiguran, a prema odredbi €l. 6. st. 1. t. c. Uvjeta za osiguranje materijalne Stete
(osiguranja elektronicke opreme) tuzenik nije odgovoran za uniStenje ili oSteéenje
elektronickog dijela koji je sastavni dio osiguranog predmeta. Zbog toga je ocijenio
neosnovanim tuZbeni zahtjev i odluéio kao u izreci. Odluka o naknadi parni¢nog troska
donesena je na temelju odredbe €l. 154. st. 1.1 155. st. 1.12. ZPP-a.

Tuzitelj u Zalbi u bitnome navodi da su razlozi presude nejasni i proturjecni sadrzaju
spisa, da je suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog suda, provedenim vjeStatenjem utvrdeno da
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su sva oSteCenja kazete Ciji popravak je tuzitelj platio ovlatenom serviseru u Njemackoj
nastala kao posljedica vanjskog utjecaja te da nisu posljedica istroSenosti kazete njenom
redovitom uporabom, da je pogreSan zakljucak vjeStaka da do oSteCenja kazete nije moglo
do¢i njenim padom s aviona na betonsku pistu prilikom rulanja zrakoplova, da je pogresno
prvostupanjski sud protumacio Uvjete osiguranja kada je zakljudio da oSteéena kazeta nije
bila posebno osigurana, kao Sto je 1 pogre$an zaklju€ak suda da bi odgovornost tuZenika bila
iskljucena zbog toga Sto je Steta nastala uslijed grube nepaznje djelatnika tuZenika.

U donoSenju pobijane presude nije poéinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitna povreda
parninog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZitelj ukazuju u Zalbi. Suprotno
Zalbenim navodima tuZitelja, presuda nema takvih nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
valjano ispitati, budu¢i da pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim ¢&injenicama, a dani
razlozi su jasni i nisu medusobno proturjecni. Neslaganje Zalitelja s iznesenim pravnim
stajaliStima prvostupanjskog suda ne zna¢i da je pobijana presuda zahvadena bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 11. ZPP-a.

Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no
stanje glede nastanka osiguranog slucaja te da je na utvrdeno &injeni¢no stanje pravilnom
primjenom pravila o teretu dokazivanja izveo zakljugak o nepostojanju odluénih &injenica na
kojima tuZitelj temelji tuzbeni zahtjev.

Naime, kao $to je ovaj sud ve¢ naveo u ranijoj ukidnoj odluci, u predmetnom postupku
odlucno je bilo pitanje je li materijalna Steta na tuZiteljevoj kameri, to jest, njenom sastavnom
dijelu — kazeti, doSlo zbog pada kazete iz aviona na betonsku pistu ili je dolo do istrosenosti
kazete njenom redovitom uporabom. Navedeno stoga 3to je odredbom ¢&l. 2. t. 1. Uvijeta za
osiguranje materijalne Stete (osiguranje elektronike opreme), koji uvjeti se nesporno
primjenjuju na predmetni ugovor o osiguranju izmedu tuZitelja i tuZenika, bilo jasno odredeno
da je materijalna Steta pokrivena policom ako je osigurani predmet ofteéen ili unisten
iznenadnim, nepredvidenim okolnostima, zbog Gega vise ne moZe ispunjavati svoju prvobitnu
funkciju, ili ako je osigurani predmet izgubljen uslijed krade, teske krade, razbojnistva,
razbojni¢ke krade. Svoju tvrdnju da je do ostecenja kazete doglo zbog njenog pada s aviona na
pistu, tuZitelj je dokazivao iskazima dvojice svjedoka, dok je provedenim vjestacenjem kojim
je izvrena rekonstrukcija dogadaja utvrdeno da kazeta nije oSteéena na taj naCin. U takvoj
situaciji prvostupanjski je sud pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, pravilno primijenio

pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, a razloge koje je pritom naveo prihvada i
ovaj sud.

TuZiteljevi Zalbeni navodi kojima se osporavaju zakljuéci vjeStaka nisu osnovani, jer
se na iznesene prigovore vjestak o&itovao na roéistu koje je odrzano 16. studenog 2011., a
tuZitelj na tako dani nalaz i miljenje nije imao primjedbi niti je u smislu odredbe &l. 261.
ZPP-a predlozio da se zatraZi miSljenje drugih vjestaka. Stoga je prvostupanjski sud pravilno
odbio tuZiteljev prijedlog da se na iste okolnosti ponovno sasluSaju svjedoci Dario La¢ i
Zlatko Klobuca u nazo¢nosti vjestaka, jer ponovno izvodenje ve¢ izvedenih dokaza zasigurno
ne bi doprinijelo drugacijem utvrdivanju &injeni¢nog stanja.

lako se ovaj sud ne slaze sa zakljué¢kom prvostupanjskog suda da bi prema odredbi &I
6. st. 1. Uvjeta za osiguranje materijalne $tete kazeta kao sastavni, unutra$nji dio kamere
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morao biti posebno osiguran, navedeno nije bilo od utjecaja na zakonitost i pravilnost
pobijane odluke, s obzirom na to da tuzitelj u konkretnom sludaju nije dokazao nastup

osiguranog slucaja u smislu odredbe ¢&l. 2. st. 1. Uvjeta za osiguranje materijalne Stete
(osiguranje elektronicke opreme).

Slijedom svega navedenog, ocjenjuje se neosnovanim i Zalbeni razlog pogresne
primjene materijalnog prava, iako se prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke
propustio pozvati na odgovarajuce odredbe iz ¢l. 219. st. 1. u vezi s ¢l. 2. st. 1. Uvjeta za
osiguranje materijalne Stete. Iz sadrZzaja moZe se zakljuditi da je upravo temeljem navedenih
odredbi ocijenjen neosnovanim tuzbeni zahtjev.

Odluka o troSku ispitana je po sluzbenoj duznosti te je utvrdeno da je odluka pravilna i
zakonita, kako glede osnove, tako i visine.

Zato je na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a presudeno kao u izreci.
Zagreb, 12. veljace 2020.

Predsjednica vijeéa
Ana Cvitkovié
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, u ime Republike Hrvatske, po sucu Kati
Gojtan, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja GEODETSKI ZAVOD d.d.
Osijek, Ul. L. Jagera br., 4, kojeg zastupa pun. Jadranka éuljak-Duvnjak,
odvjetnik iz Osijeka, protiv tuZenika SUNCE OSIGURANJE d.d. Zagreb,
Trnjanska cesta br. 108, kojeg zastupa pun. Bojan Nikoli¢, odvietnik iz
Osijeka, radi naplate iznosa od 96.577,70 kn spp, dana 1. ozujka 2012.
godine, nakon zakljuCene glavne javne rasprave odrzane u prisutnosti z.z.
pun. tuzitelja Nikoline Karpati Duvnjak, odvj. iz Osijek i pun. tuZenika, te
objavljene presude dana 16. oZujka 2012. godine u odsutnosti pun. stranaka,

presudio je

Tuzbeni zahtjev koji glasi:

«Nalaze se tuZeniku da tuZitelju na ime naknade materijalne Stete
isplati iznos od 96.577,70 kn s zakonskom zateznom kamatom od 11.
kolovoza 2004. do 31.prosinca 2008., a od 1. sije¢nja 2009. do isplate u visini
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem, uvecanoj za osam postotnih poena i da mu naknadi
troSkove ovog postupka s zateznom kamatom po stopi kao i na glavni dug od
presudenja do isplate, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe,

odbija se ucijelosti."

Tuzitelj je duZan tuZzeniku naknaditi tro$ak parni¢nog postupka od
17.519,00 kn u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Tuzenik se odbija s zahtjevom za naknadu trogkova postupka od
6.200,00 kn.

Obraziozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da su stranke zakljuile policu
osiguranja br. 09-1015-00000369 i to tuZitelj kao ugovaratelj osiguranja i
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tuenik kao osiguratelj, dana 19. srpnja 2002., radi osiguranja rizika
materijalne étete na kameri-predmetu osiguranja RMK TOP 15 aeral survey
camera uz osiguranu svotu od 341.542,97 eura uz premiju osiguranja
2.356,65 eura s istekom osiguranja dana 17. srpnja 2007. Pocetkom mjeseca
kolovoza 2004. dolo je do odteenja na kazeti kamere koju Stetu tuzitelj je
prijavio tuzeniku, ali koji Stetni dogadaj tuZenik nije priznao. Popravak kamere
tuzitelj je vozio u Njemalku kod proizvodaca, te trodkovi popravka kao i
prijevoz &ine iznos od 128.770,27 kn, a odbitkom fransize od 25%, dakle
umanjeno za iznos od 32.192,57 kn daje iznos od 96.577,70 kn, na koji iznos
je tuzitelj podneskom od 16. studenog 2011. (list 173 spisa) specificirao
tuzbeni zahtjev, te predlaze da sud ovako postavljeni tuzbeni zahtjev s
pripadaju¢om kamatom usvoji i obveZe tuzenika na naknadu troSkova
postupka. Za istadi je, da je tuZitelj na roCistu dana 29. travnja 2010. oznacio
naziv tuzenika tako da isti glasi, kao u uvodnom dijelu ove presude.

TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, osporava
osnov i visinu tuzbenog zahtjeva,navodedi da tuzitelj nije pruzio dokaz da je
&tetni dogadaj uopce nastupio jer se ne zna uzrok oStecenja kazete, niti kada
je dodlo do otecenja iste, a ne postoji ni zapisnik o nastaloj Steti, te se protivi
tuzbenom zahtjevu u cijelosti i predlaze da sud tuZitelja s istim odbije i
obveZe tuZitelja na naknadu troSkova postupka.

Da bi raspravio sporne i utvrdio odlucne ¢injenice tijekom postupka
saslugani su svjedoci Mirko Klari¢, Zeljko Klir, Dario Lac i Zlatko Kolari¢, te je
proveden ocevid-rekonstrukcija na licu mjesta pri vjeStaku elektrotehnike i
elektrostruke Alojzu Selesi, dipl. ing, proCitana polica osiguranja elektronicke
opreme (list 4-5 spisa), izvrSen uvid u dijelove kamere (list 45 i 139 spisa),
proitani posebni uvjeti za osiguranje materijalne Stete (osiguranje
elektroni¢ke opreme list 32-33 spisa) i opdi uvjeti za osiguranje elektronicke
oprema (list 35-38 spisa).

Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je
tuzitelj kod tuzenika osigurao kameru koja je fiksirana u avionu za geodetska
snimanja, a koja kamera se sastoji od 12 dijelova prema iskazu svjedoka
Zeljka Klir, list 44 spisa, te dijelova kamere, list 45 spisa. Medutim, ovi dijelovi
kamere nisu decidirano navedeni u prilogu police osiguranja imovine odnosno
predmeta osiguranja, nego je navedeno da se osigurava kamera br. RMK TOP
15 aeral survey camera, $to ukazuje na Cinjenicu da kazeta koja je oStecena
kao unutradnji dio kamere nije posebno osigurana stvar.

Svjedoci Dario La¢ i Zlatko Kolari¢ su iskazali da je kazeta, tezine od
25-50 kg, ispala iz aviona kod otvorenih vrata aviona prilikom rulanja aviona
u hangar, sa visine cca 160 cm. Inace, nakon svakog snimanja kazeta se vadi
iz kamere koja je fiksirana u avionu, te se odnosi u prostorije tuzitelja u foto
laboratorij gdje se otvara i iz iste se vadi film koji se razvija. Nakon pada
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kazete na pistu, ista je joS neko vrijeme koristena kod tuZitelja, ali se
pokazalo da snimci nisu jasni, radi ega je kazeta bila poslana zajedno s
cijelom kamerom proizvodacu u Njemacku, koji je otklonio kvar, odnosno
nastala oStecenja na kazeti.

Sto se tice obavljenog oCevida na licu mjesta u Sportskoj zratnoj luci u
Osijeku, a na okolnost nastale Stete na aerofotogrametrijskoj kameri, tj. da i
je Steta nastala kao posljedica pada kazete s visine od cca 1,6 m ili se radilo o
istroSenosti kazete njenom redovitom uporabom, te na okolnost visine nastale
Stete i troskova visine popravka prijevoza radi popravka u Njemacku i natrag,
za istaci je da je rekonstrukcija dogadaja provedena po vijestaku Selesi Alojzu
iz Cijeg nalaza i miSljenja (list 134-136 spisa) proizlazi da kazeta nije skliznula
sa sjedala u kabini, te ispala kroz vrata aviona pri rulanju po pisti. Kazeta je
ostecena na drugi nacina, a ne padom iz aviona na betonsku pistu. Sto se tice
ostecenja na kazeti, postoje manje ogrebotine i tragovi habanja koji su nastali
pri redovnom koriStenju opreme. Isto tako podneskom od 28. rujna 2011.
(list 163 spisa), a kojim se oCitovao na primjedbe tuZitelja, viestak je iskazao
da su oStecenja kazete nastala kao posljedica vanjskog utjecaja, a nisu
nastala zbog istroSenosti kazete njenom redovitom upotrebom, a osim toga
ne postoji zapisnik o nastaloj Steti, te se vjeStak nije mogao decidirano
izjasniti na koji je naclin dolo do ostecenja kazete. Na rocistu dana 16.
studenog 2011. vjeStak je iskazao da je do oStedenja kazete moglo dcéi
vanjskim utjecajem, sto znaci da je kazeta mogla ispasti na neki drugi nacin i
na nekim drugim mjestima pri redovnom koristenju, a ne iz aviona. Nadalje,
do ostecenja kazete nije doslo zbog njezine istrodenosti, nego oste¢enjem na
drugi nacin kazete pri redovnom koristenju. Kazeta ima izvana vise ostecenia,
a Sto je imalo za posljedicu i pomicanje dijelova unutar kazete koji su bitni za
snimanje ovom kazetom, a Sto je detaljno objasnio i servis u Njemackoj
nakon otvaranja kazete. Zbog oStecenja kazete izvana, doslo je do odtecenja i
dijela unutar kazete koja se sastavni dio cijele kamere. Ostecenja postoje
samo na kazeti, a ne i na ostalim dijelovima kamere. Kazeta je sastavni dio
kamere, ona se vadi iz kamere i nosi u laboratorij, dok kamera ostaje u
avionu. Vjerojatno prilikom prenoSenja kazete koja je tezine od oko 30 kg je
doslo do ostecenja iste, udaranjem o neki tvrdi predmet ili ispadanjem kazete
iz ruke. Na kazeti postoji viSe udaraca-oStecenja, $to ukazuje na to da je
kazeta viSe puta oStecena, a tofan vremenski period vjestak nije mogao
navesti kada je doslo do o3tecenja, jer o tome ne postoji zapisnik.

Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u potpunosti prihvatio, jer je dogadaj
opisao okolnosno i objektivno, a iz Cijeg nalaza i midljenja proizlazi da do
ostecenja kazete nije doslo padom iz aviona, nego na neki drugi nadin, koju
Cinjenicu prikriva tuZitelj, jer o istoj ne postoji ni zapisnik o padu i ostecenju
kazete. Prema tome do oStecenja kazete je doSlo grubom nepaZnjom
tuZitelja, odnosno djelatnicima tuZitelja, a tuZitelj nije dokazao da je takvo
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oétecenje elektroni¢kog dijela kamere prouzrokovano vanjskom osiguranom
opasnoscu.

Usvajajuéi nalaz i misljenje vjeStaka elektrostruke, sud nije poklonio
vieru iskazima svjedoka Dariju Lac i Zlatku Kolari¢, da je kazeta ispala iz
aviona, obzirom da su isti svojim iskazima nastali pogodovati tuZitelju, dakle
njihovi iskazi su u suprotnosti s nalazom i rpiéijenjem vjestaka elektrostruke.
to se tite iskaza svjedoka Mirka Klari¢ i Zeljka Klir, sud iste nije posebno
cijenio, obzirom da su iskazi istih irelevantni za ovu parnicu.

Nadalje za istadi je da je tuZitelj uz policu osiguranja dobio i opce
uvjete za osiguranje elektronicke opreme, kao i uvijete za osiguranje
materijalne Stete, dakle posebne uvjete koji su sastavni dio police.

Prema posebnim uvjetima za osiguranje materijaine Stete, odnosno
osiguranja elektroni¢ke opreme, a koji su sastavni dio police osiguranja i to
prema ¢l. 6. st. 1. t. ¢ Uvjeta tuzenika, tuzenik nije odgovoran za unistenije ili
odte¢enje direktno ili indirektno prouzrokovano, povecano ili nastalo
unutradnje odtecenje bilo kojeg elektronickog dijela koji je sastavni dio
osiguranog predmeta, tj. gubitak ili odtecenje prouzrokovano vanjskom
osiguranom opasnoscu, a koje rezultira ostecenje dijela — modula koji se
moze izmijeniti ili cijelog osiguranog predmeta. Osiguranje pokriva
pojedinagne Stete na drugim dijelovima — modulima koji se mogu primijeniti.
Prema tome u konkretnom slucaju radi se o ostecenju kazete koji je sastavni,
odnosno unutradnji dio kamere koja je osigurana stvar, odnosno osigurani
predmet, a sama kazeta kao unutradnji dio kamere nije posebno osigurana, a
do o¥tecenja iste je dodlo udaranjem u neki tvrdi predmet ili ispadanjem iz
ruku djelatnika tuZitelja, dakle grubom nepaznjom djelatnika tuzitelja, a
tuzitelj nije dokazao da je takvo oStecenje elektronickog dijela kamere
prouzrokovano vanjskom osiguranom opasnoscu.

Stoga je sud zauzeo stanoviste da je potrazivanje tuzitelja neosnovano,
te je odbijanjem tuzbenog zahtjeva odluceno kao u izreci presude.

Odluka o naknadi parni¢nog troska temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
i &. 155. st. 1. i 2. ZPP-a. Naime, tuZenik je podnio zahtjev za naknadu
troéka postupka od 23.164,00 kn a ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti o tome
koji su tro$kovi bili potrebni radi vodenja parnice, kao i visinu troskova, sud je
tugeniku priznao iznos od 1.000,00 kn za sastav odgovora na tuzbu po
odvjetniku, iznos od 500,00 kn za zastupanje po odvjetniku na rocistu dana 6.
srpnja 2005., iznos od 500,00 kn za zastupanje na roCistu dana 6. rujna
2005., iznos od 1.000,00 kn za zastupanje na roCistu 4. listopada 2010., iznos
od 500,00 kn za zastupanje na rocidtu 13. prosinca 2005., iznos od 1.000,00
kn za zastupanje na rociStu 24. sijeCnja 2006., iznos od 500,00 kn za
zastupanje na rotistu 23. veljale 2006., iznos od 500,00 kn za zastupanje na
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rocistu 16. ozujka 2006., iznos od 1.000,00 kn za zastupanje na roiStu 12,
travnja 2006., iznos od 500,00 kn za zastupanje na rocistu 16. svibnja 2006.,
iznos od 1.000,00 kn za zastupanje na rociStu 26. rujna 2006. , iznos od
500,00 kn za zastupanje na rocistu 29. travnja 2010. , iznos od 500,00 kn za
zastupanje dana 5. lipnja 2010., iznos od 500,00 kn za zastupanje na rocistu
8. srpnja 2010., iznos od 500,00 kn za zastupanje dana 28. veljaCe 2011.,
iznos od 1.000,00 kn za zastupanje na rocistu 23. ozujka 2011., iznos od
500,00 kn za zastupanje na rocis 13. rujna 2011., iznos od 1.000,00 kn za
zastupanje na roCistu od 16. studenog 2011., iznos od 1.000,00 kn za
zastupanje na roCistu 1. ozujka 2012., PDV od 25% od 3.375,00 kn i
pristojba za odgovor na tuzbu od 664,00 kn ili ukupan trosak od 17.519,00
kn, dok je tuZenika odbio s zahtjevom za naknadu troSkova postupka od
6.200,00 kn.

U Osijeku 16. oZujka 2012.

Sudac:
KATA GOJTAN,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude moZe nezadovoljna stranka uloZiti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od osam dana, pismeno u tri primjerka,
putem ovoga suda.

- * Za to¢nost otpravka ovlasteni
o« ‘ v . sluzbenik Ivana Pejic

;.J i



AckaM AGRAMULIEE

PUNOMOC
Za

GRGI C @. Partneri

ODVJETNICKO DRUSTVO

Pisarnica I. i II. - ZAGREB, Ulica grada Vukovara

Popis odvjetnika iz Pisarnice . i II. i Drustva:

GRGIC-ZOVKO Ivana

PELCL Hrvoje
GRGIC-CACIC Daniela PETRICEVIC Stipe
HODALIC Sidonija SUSAC Anita

GRGIC Matea
0STOJIC Stanislav
NIKOLIC Bojan
SIMUNDIC lIvica
KNEZEVIC Nikola
VEGAR Miroslav
KASEL]J SABIC Iva

LJUBANOVIC Marina
SALAHOVIC Camil
MATIC Zvonimir
CosIC Ivica

BIOCIC Mislav
BUBALO Davor
GRGIC TOLJ Renata

¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 4 4 ¢ 44
¢ 4 4 4 4 4644 HA

Na temelju ove Punomodi, odvjetnici iz odvjetnickog drustva GRGIC&Partneri su ovladteni
obavljati sve radnje u postupku a posebno:

[1] obavljati sve radnje u postupku, a osobito podnijeti tuzbu, povudi je, priznati tuzbeni
zahtjev ili se odre¢i tuzbenog zahtjeva, zakljuciti nagodbu, podnijeti pravni lijek i
odreci se ili odustati od njega te zahtijevati izdavanje privremenih mjera osiguranja;

[2] stavljati zahtjev za ovrhu ili osiguranje i poduzimati potrebne radnje u postupku u
povodu takva zahtjeva;

[3] od protivne stranke primiti dosudene troskove;

[4] punomo¢ prenijeti na drugog odvjetnika ili ovlastiti drugog odvjetnika na
poduzimanje samo pojedinih radnji u postupku.

Posebno ih ovlas¢ujemo da u naSe ime i za na$ racun pristupe podacima potrebnim za rjeSavanje
odStetnog zahtijeva kod tijela ovlastenih za nadzor u prometu i pravosudnih tijela te drugih tijela
koja vode postupak u povodu prometne nezgode, odnosno koji raspolazu podacima vezanim za
prometnu nezgodu [zdravstvene ustanove, zavodi koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog
ili invalidskog osiguranja i druga tijela] a koja su po ¢l. 7. Zakona o obveznom osiguranju u prometu
[NN-151/2005] duzna drusStvima za osiguranje omogucditi pristup tim podacima.

Suglasni smo da Vas u slucaju sprijecenosti ili zbog drugih opravdanih razloga, u ovom predmetu
zamjene odvjetnicki vjeZbenici iz Vasih pisarnica, koje poimence navodite:

«+ BLAZANOVIC w ZRINSCAK w SEIDL Zoran
Danijela Martina

Suglasni smo da od protivne stranke u ovom predmetu ili svake tre¢e osobe primite naknadu i
tro$kove postupka na svoj ziro racun broj: 2481000-1100105486-Kreditna banka Zagreb d.d. -
10000 Zagreb.

Sud | Revwigy o Uy Davatélj Punomodéi:

Sudski broj spisa | 0+-/3( [ AGRAM LIFE osiguranje d.d.
Ku¢ni broj i [

predmeta //f & U’é Predsjednik Uprave; Tomislav Novacic

Clan UpravegGoran Nadj

“C;LZagreb, dana’’/

AGRAM LIFE INSURANCE PLC




