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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda lvani Maranguni¢ kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Ljubice Spehar, OIB: 14448775554, Zagreb, Kudekov
put 16, zastupa je Mato Krmek, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenice Republike Hrvatske,
OIB: 52634238587, zastupa je Opcinsko gradansko drzavno odvjetnistvo, radi utvrdenja,
nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 27. travnja 2026. u prisutnosti
punomocnika obiju parni¢nih stranaka i tuziteljice osobno, 27. svibnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuziteljica LJUBICA SPEHAR iz Zagreba, Kudekov put 16, OIB:
14448775554 stekla vlasnistvo fiziCki i geometrijski toéno odredenog realnog dijela
nekretnine zemljiSnoknjizne cestice 1132/3 oznadene kao ZAGREB, KUDEKOV PUT
ORANICA povrsine 2996 m2 upisane u zk.ul. 100382, Katastarska op¢ina: 335576, GORNJI
STENJEVEC, i to dijela koji odgovara kat. &estici 3266 oznadenoj kao BOROSICKA,
ORANICA, povrSine 1751 m2 Katastarska opéina GORNJI STENJEVEC, i katastarskoj
Sestici 3265 oznadenoj kao BOROSICKA, VINOGRAD, povrsine 478 m2, Katastarska
opc¢ina GORNJI STENJEVEC, obje upisane u posjedovni list 5086, koji dio ¢e se na temelju
parcelacijskog elaborata ovlastenog geodetskog vjestaka odvaoijiti i formirati kao samostalna
Cestica zemljita s novim brojem, $to je tuzenik duzan priznati i trpjeti upis prava vlasnistva
tuziteljice u zemljiSnim i drugim javnim knjigama za predmetnu nekretninu, a u suprotnom
¢e navedeno zamijeniti ova presuda.

Il. Ovlasc¢uje se tuziteljica da temeljem ove presude izvrSi parcelaciju zemljiSnoknjizne
Cestice 1132/3 oznalene kao ZAGREB, KUDEKOV PUT ORANICA povrSine 2996 m2
upisane u zk.ul. 100382, Katastarska opcina: 335576, GORNJI STENJEVEC, na nacin da
se iz navedene nekretnine odvoji fiziCki i geometrijski toéno odredeni realni dio iste poblize
oznacen pod to€. 1), i navedeni dio formira kao samostalna €estica zemljiSta s novim brojem,
kao i na provedbu navedenih parcelacija u katastru i zemljiSnoj knjizi za k.o. Grad Zagreb,
Sto je tuZenik duzan trpjeti, a u suprotnom ¢e navedeno zamijeniti ova presude.
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1. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka od 2.768,77 eura
sa zakonskom zateznom kamatom od 28. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 13.6.2025. podnijela tuzbu u kojoj tvrdi da je izvanknjizna vlasnica kat.
Cest. 3266, oznaCene kao BoroSi¢ka, oranica, povrSine 1751m2, kat. opcina Gornji
Stenjevec i kat. Cest. 3265 oznacene kao Borositka, vinograd, povrSine 478 m2, kat. opcina
Gornji Stenjevec, ovdje upisane u posjedovni list 5086, da je upisana u posjedovnom listu
kao posjednica tih nekretnina u cijelosti i da one odgovaraju dijelu zk. ¢est. 1132/3 oznatene
kao Zagreb, Kudekov put, oranica, povrsine 2996m2, upisane u zk.ul. 100382 kat opcina
335576, Gornji Stenjevec, a da je kao vlasnica navedenih nekretnina u zemljiSnim knjigama
upisana tuzenica.

2. Tuziteljica tvrdi da je predmetne nekretnine stekla na temelju pravomocnog rje$enja
o nasljedivanju O-2407/2006 od 27.10.2006. iza svoje majke Jelice Doljan, dj. Kudek, koja
ih je stekla na temelju pravomoc¢nog rieSenja o nasljedivanju O-4611/86 od 24.11.1986. iza
svoje majke Jane Kudek, koja je pak te nekretnine stekla od svog supruga Vjekoslava
Kudeka, koji ih je stekao nakon smrti svoga oca Ivana Kudeka, koji je diobenim ugovorom
od 14.10.1945. naslijedene nekretnine podijelio s preostalom bracom, lvanom Kudekom i
Mijom Kudekom. Ovo znaci da je tuziteljica sa svojim pravnim precima u posjedu nekretnine
preko 100 godina, da je redovno i danas u posjedu tih nekretnina, redovno ih obraduje,
odrzava i samostalno izvrSava sva vlasni¢ka ovlastenja, pa predlaZe donijeti presudu kao u
izreci.

3. TuZenica u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev, navodi kako na strani
tuZiteljice i njezinih pravni prednika nije protekao zakonski rok za dosjelost kao nacin
stjecanja prava vlasniStva na nekretnini, naglasava da je kao vlasnica upisana Republika
Hrvatska, i to rjeSenjem ovog suda Z-71988/08 od 3.4.2009., ¢ime je prestao kvalificirani
posjed tuziteljice, ako je takav i bio. Osporava posjed tuziteljici i kvalitetu posjeda, predlaze
zahtjev odbiti i dosuditi tuzenici parnicni trosak.

4. Sud je radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica proc¢itao dokumentaciju u spisu — izvod iz
posjedovnog lista za predmetne nekretnine, izvod iz katastarskog plana, povijest promjene
na katastarskim Cesticama, rjeSenja katastra od 4.12.1990., 18.8.2008., zk izvadak za
predmetnu nekretninu, rjeSenje o nasljedivanju O-2407/06, O-4611/86, dobrovoljni diobni
ugovor od 14.10.1945. rjeSenje ovog suda Z-71989/08 od 3.4.2009. i drugu dokumentaciju
u spisu, saslusao tuZiteljicu i svjedoke Matu Jurasa i Anicu Vrcak.

5. Preostale ranije predlozene dokaze — saslusanje svjedoka Pavice Tensek, Danijela
Pavligi¢a, Biserke Androgec, Natalije Spehar, kao niti ogevid niti vieStadenje po vjestaku za
geodeziju sud nije izvodio jer su na roCistu 27.4.2026. stranke predlozile da sud odluku
donese na temelju stanja u spisu.
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6. Ocjenom svih izvedenih dokaza po ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku sud je utvrdio
da je zahtjev tuziteljice osnovan.

7. Uvidom u posjedovni list priloZzen uz tuzbu sud je utvrdio da je tuZziteljica upisana kao
posjednica predmetnih nekretnina, kat. Cest. 3266 i 3265 k.o. Gornji Stenjevec. 1z rjeSenja
Zavoda za katastar i geodetske poslove grada Zagreba od 9.12.1990. utvrdeno je da je kao
korisnica tih nekretnina do dana rjeSenja upisana Jana Kudek rod. Capek (baka tuziteljice),
nakon €ega je upisana Jelica Doljan (majka tuziteljice) i to na temelju rjeSenja ovog suda O-
4611/86 od 24.11.1986. i dva darovna ugovora od 16.12.1971.

8. Iz rjieSenja o nasljedivanju iza pok. Jane Kudek utvrdeno je da su, izmedu ostalog,
ostavinsku masu Ccinile i predmetne nekretnine kc.br. 3265 i 3266, a da je njezinom
nasljednicom proglasena Jelica Doljan.

9. Iz rjeSenja o nasljedivanju O-2407/06 od 27.10.2006. iza pok. Jelice Doljan sud je
utvrdio da su predmetne nekretnine takoder bile dio ostavinske mase, a da je njezinom
nasljednicom u cijelosti proglasena Kk¢i, Ljubica Spehar, ovdje tuziteljica.

10. Iz iskaza tuziteljice sud je utvrdio da je danas sporna nekretnina u naravi vocnjak, da
je prije toga to bio vinograd, a da je nakon 1970. sve je raskréeno, da je baka svojevremeno
tamo drzala domace Zivotinje, sadila povrée i kukuruz. Tuziteljica je vrlo detaljno, Zivotno i
uvjerljivo iskazivala o nacinu na koji su nekretninu koristili ona i ¢lanovi njezine obitelji
nekada i sada, da na predmetnu nekretninu dolazi otkad pamti za sebe i da je i danas
redovito uz pomo¢ svoje djece odrzava. Tuziteljica je pojasnila i da je dobrovoljni diobni
ugovor od 14.10.1945. koji je dostavljen uz tuzbu rezultat podjele trojice brace — njezinog
djeda Vjekoslava s bracom Ivanom i Mijom Kudekom — u kojoj je njezinom djedu pripala
upravo nekretnina koja je predmet ovog spora.

11. Iskaz tuziteljice u bitnom su potvrdili svjedoci Mate Juras i Anica Vrc€ak, Cije su
nekretnine u neposrednom susjedstvu sporne nekretnine. Svjedok Mate Juras na svojoj je
nekretnini od 1994., s time da je dolazio joS od 1975. jer njegov brat ima kuéu u blizini, a
Anica Vr€ak od 2002., kada je kupila gradiliSte na parceli do tuziteljiCine. |z njihovih je iskaza
sud utvrdio da su, u razdoblju otkad su poceli dolaziti na nekretnine, na predmetnoj
nekretnini vidali tuziteljicu i ¢lanove njezine obitelji, da su ih vidali redovito, da se ta
nekretnina redovito odrZzavala i koristila, da je na njoj bio saden kukuruz, voénjak, vinograd,
da su se uzgajale i domace Zivotinje, pri Cemu iskazi tuziteljice i svjedoka nisu djelovali
namjesteno i namjerno uskladeno, ve¢ kao iskren i istinit prikaz stanja i okolnosti.

12. lzizvedenih se dokaza moze zakljuciti da je tuZiteljica preko svojih prednika (od djeda
Vjekoslava Kudeka preko bake Jane Kudek do majke Jelice Doljan) najkasnije od 1945.
(datum dobrovoljnog diobnog ugovora izmedu trojice brace) u posjedu nekretnina koje su
predmet ovoga postupka, i to u neometanom, samostalnom posjedu pri Eemu su nekretninu
uvijek drzali kao svoju. Iz svega navedeno proizlazi da je posjed tuziteljice posten, istinit i
zakonit.

13. Vlasnistvo stvari stjeCe se dosjeloSéu samostalnim posjedom te stvari, ako posjed
ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban biti vlasnikom te stvari (€l. 159. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
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pravima). Samostalni posjednik Ciji je posjed zakonit, istinit i posten stjeCe dosjeloScu
nekretninu u viasnistvo protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, a
ako je posjed barem posten, stjeCe je dosjeloS¢u protekom dvadeset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja (€l. 159. st. 2. i 3. ZV). Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani
pravni temelj toga posjedovanja, istinit je ako nije pribavljen silom, potajno ili prijevarom,
posten je ako posjednik kada ga je stekao nije znao niti je, s obzirom na okolnosti, imao
dovoljno razloga posumnjati da mu pravo na posjed pripada (¢l. 18. ZV). Po ocjeni suda, u
konkretnom je slucCaju posjed tuziteljice zakonit, istinit i poSten.

14. Po ¢l. 29. ZOVO bilo je propisano da se na stvari u drustvenom vlasnistvu pravo
vlasnistvo ne moze steci dosjeloS¢u. Po €l. 388. st. 4. ZV u rok za stjecanje nekretnina
dosjeloScu, i to onih koji su na dan 8.10.1991. bile u drustvenom vlasniStvu, kao i stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloS¢u racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo
prije toga dana. Ova je odredba ukinuta odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I-
58/97 (NN 137/99). ESLJP u svojoj presudi Trgo protiv Republike Hrvatske od 11.6.2009.
(zahtjev broj 35298/04) prepoznao je okolnost da je odredba ¢l. 388. st. 4. ZV predstavlja
retroaktivni propis jer su prijaSnjem ponaSanju pridruZzene pravne posljedice koje mu u
mjerodavno vrijeme nisu mogle biti pridruzene, Cime je propusteno pruziti priliku osobama
koje su uzivale na pravima u stvarima u drustvenom vlasnistvu da prilagode svoje
ponasanje. U istoj je odluci naglaseno da u slucaju kad na stvari, osim same drzave, nitko
drugi nije stekao bilo kakva prava (osim samog podnositelja zahtjeva), te kada nitko drugi
nije zahtijevao nikakva prava u odnosu na tu stvar (osim podnositelja zahtjeva), nema
mjesta zabrinutosti koja je Ustavni sud RH potaknula da ukine €l. 388. st. 4. ZV.

15.  Osim u presudi Trgo protiv Hrvatske, ESLJP se u odnosu na ranije navedene propise
i prava stranaka izjasnio i u predmetima Gashi protiv Hrvatske (zahtjev broj 32457/05,
Radomija i dr. protiv Hrvatske (zahtjev broj 37658/10) i zauzeo sljedece pravno shvacéanje:
"u tim okolnostima sud smatra da podnositelj zahtjev koji se razumno oslonio na
zakonodavstvo koje je kasnije ukinuti kao neustavno ne bi trebao — s obzirom na izostanak
bilo kakve Stete u odnosu na prava drugih osoba snositi posljedice greske koju je pocinila
sama drzava donijevsi takav neustavni propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja,
vlasniStvo imovine koje je podnositelj zahtjeva stekao dosjelos¢u na temelju odredbe koja
je kasnije ukinuta kao neustavna vraéeno je drZavi, kojoj je time pogodovala njezina vlastita
gresSka. U svezi s tim sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koju su poc€inila drzavna tijela
mora snositi drzava, te da se greSke ne mogu ispravljati na troSak doti€nog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes.

16. S obzirom da u konkretnom slu€aju ne postoji neki drugi suprotstavljeni privatni
interes, da iz u postupku izvedenih dokaza proizlazi da je posjed tuZiteljice i njezinih
prednika na predmetnoj nekretnini posten, istinit i zakonit, da traje viSe od 80 godina, a da
tuZenica nije dostavila ni jedan dokaz koji bi ova utvrdenja doveo u sumnju, sud je s obzirom
na sve navedeno zahtjev tuziteljice usvojio.

17.  Odluka o parni¢nom troSku donesena je po &l. 154.st.1. ZPP-a po Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, i to za sastav tuzbe, mirnog rjeSenja spora po 500,00
eura (tbr. 7/1), za zastupanje na rocistima 28.1.2026. i 27.4.2026. po 500,00 eura (tbr. 9/1),
ukupno 2.000,00 eura, sto uvec¢ano za PDV od 500,00 eura, sudsku pristojbu na tuzbu od
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89,59 eura i na presudu od 179,18 eura, iznosi 2.768,77 eura. Zatezna kamata na parnicni
troSak dosudena je po Cl. 151. ZPP-a.

Zagreb, 27. svibnja 2026.

Sudac
Ivana Marangunic¢

IVANA MARANGUNIC
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