VISOKOM TRGOVACKOM SUDU RH

putem Trgovackog suda u Zagrebu
na predmet: St-787/2024 (Zalbeni predmet VTS-a: P-768/2026)

Sisak, 26. veljace 2026.

PREDLAGATELII - ZALITELJI:
1.) VIDAR d.o.0., Sisak, Ladarska ulica 28 d, OIB 24822382802, zastupano po Vjenceslavu Popovicéu
2.) KRISTINA POPOVIC, Sisak, Ladarska ulic45661538627, zastupana po punomocniku Rajku Popoviéu

DUZNIK:
SAVIA SISAK d.o.0., Sisak, Mihanoviéeva 33, OIB: 55208846738, zastupano po Zoranu Kovacu

Il. DOPUNA ZALBE PREDLAGATELJA od 14.01.2026.protiv rjeSenja St-787/2024-62 od
07.01.2026. o troskovima postupka
uz zahtjev za povrat neosnovano napla¢enog iznosa

AD.1.)

Predlagatelji podnose ovu Il. dopunu Zalbe, jer su tek danas, bez svoje krivnje na ranije pozivanje na
tu presudu, dosli u posjed drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda RH broj PZ-444/2025-2 od
12.02.2025. godine (PRILOG br.1.) u kojoj VTS RH u identi¢cnom slucaju bitno drugacije rjesava pitanje
troskova odvjetnika duznika u prethodnom stecajnom postupku, negoli rjeSenjem St-787/2024 od
07.01.2026, te molimo drugostupanjski sud da i u nasem slu¢aju primjeni navedenu drugostupanjsku
presudu kao ujednacenu praksu VTS-a.

AD.2.)

Naime, predlagatelji su dana 05.9.2023. godine podnijeli prijedlog za otvaranje stecajnog postupka
zbog nesposobnosti za plac¢anje koji je dobio broj St-2188/2023., a koji prijedlog smo dopunili
prezaduzenoscu.

Sud je dana 10.11.2023. godine pokrenuo prethodni postupak i zbog nesposobnosti za pla¢anje i zbog
prezaduZenosti i postavio privremenog steajnog upravitelja.

FINA je istovremeno po sluzbenoj duznosti podnijela zahtjev za otvaranje skracenog stecaja zbog
blokade racuna koje je dobilo broj St-2511/2023, koji je spojen sa spisom St-2188/2023.

U meduvremenu je Duznik dana 19.01.2024. podmirio nov€anu obvezu iz blokade u iznosu od
42.000,00 EUR, te je Sud dana 22.01.2024. donio rjeSenje o obustavi postupka na koji smo se zalili, te je
VTS RH ukinuo navedeno rjeSenje i naredio nastavak postupka po prezaduzenosti kao ranijem
ravnopravnom razlogu. Dakle postupak uopce nije prekinut.

TSZ je u nastavku jedinstvenog postupka naredio vjesStaCenje i proveo rociste radi rasprave o
pretpostavci za otvaranje steCajnog postupka zbog prezaduZenosti, te je TSZ donio rjeSenje od 12.9.2024. o
odbijanju zahtjeva Predlagatelja za otvaranje ste€ajnog postupka zbog prezaduzenosti. To rjeSenje je
postalo pravomocno, a TSZ je RjeSenjem od 07.01.2026. odlucio o troskovima na nacin da je dosudio
17.756,12 EUR naknade troskova odvjetnika duznika.

TSZ u obrazloZenju rjeSenja St-787/2024-62 od 07.01.2026. konstatira:
- u tocki 4.navodi da je Cl. 154. ZPP propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka,
- u tocki 4.1. navodi da je prema Cl. 128. st.7. SZ je sud duzan u slu¢aju odbijanja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka odrediti tko je duzan naknaditi troSkove postupka,
- u tocki 5. navodi da je duzniku priznat trosak zastupanja na rocistu od 15.01.2024. u iznosu od



7.102,45 EUR + PDV 25 % ili sveukupno 8.870,06 EUR, te trosak od 7.102,45 EUR + PDV ili sveukupno
8.870,06 EUR za zastupanje na rocistima 11.6.2024. i 06.9.2024. ili u sveukupnom iznosu od 17.756,13 EUR.

AD.3.)

Iz navedenog je vidljivo da je i u nasem slucaju, kao i u slu¢aju iz presude P7-444/2025-2 od
12.02.2025. (tocka 3. obrazloZenja) voden jedinstveni postupak po osnovi vise prijedloga (predlagatelji i
FINA) u smislu Cl. 16. st. 7. SZ.

Duznik je, kao i u slu¢aju iz navedene presude Pz-444/2025-2 od 12.02.2025. (tocka 5. obrazloZenja)
pladanjem duga otklonio postojanje ste¢ajnog razloga nesposobnosti za pladanje i to dana 19.01.2024.
godine, a to znaci da je rociste od 15.01.2024. godine odrzano u vrijeme kada je postojao istovremeno i
sluzbeni prijedlog FINA zbog blokade racuna, a to znaci da je u to doba postojao zakonski razlog za
pokretanje stecaja, a to znaci da duznik nije u obvezi podmirivati troSak zastupanja duznika i zbog
sluzbenog prijedloga, te je Sud rjeSenjem od 07.01.2026. godine potpuno nepripadno dodijelio trosak
zastupanja na teret predlagatelja u vrijeme postojanja blokade rac¢una i postojanja sluzbenog prijedloga
FINA za otvaranje stedaja zbog blokade, te za to vrijedi odredba iz Cl. 128. st. 9. SZ koja propisuje da "ako
duZnik do zavrSetka prethodnog postupka postane sposoban za placanje sud ¢e postupak obustaviti.
Troskove provedenog postupka u tom slucaju duzan je naknaditi duznik" (tocka 12. i 13. obrazloZenja Pz-
444/2025.)

Istovremeno je (tocka 15. obrazloZenja presude PZz-444/2025.) VTS RH prihvatio ocjenu
prvostupanjskog suda DA TROSKOVI KOJI SU NASTALI NAKON DATUMA ODBLOKIRANJA DUZNIKA padaju
na predlagatelje, te u nastavku (tocka 17. obrazloZenja PZ-444/2025) konstatira da obzirom da su
predlagatelji, obzirom da nisu ucinili vjerojatnim postojanja ste¢ajnog razloga prezaduzenosti duzni
podmiriti troSkove zastupanja duznika u nastavku postupka nakon deblokiranja.

No u tocki 21. obrazloZenja presude P7-444/2025. VTS RH istovremeno konstatira da odvjetniku u
konkretnom slucaju pripada naknada troskova po Tbr. 16. t.1. OT koji se odnosi na podneske u
neprocjenjivim izvanparni¢nim postupcima u visini 50 bodova.

AD.4.)

Rjesenje od 07.01.2026. o troskovima postupka u predmetu St-787/2024-62 gotovo u potpunosti
neispravno, osim u dijelu naknade troskova zastupanja u visini 50 bodova, te predlazemo VTS RH da
prihvati ovu nasu dopunu iz razloga Sto je ranije nismo bili u moguénosti prezentirati bez nase krivnje, da
ukine napadano rjesenje i nalozi povrat nepripadno placeni iznos s nase strane u iznosu od 17.756,12 EUR.

Sa Stovanjem,

Predlagatelji

. . . Digitally signed by
1: Vidar j.d.o.o. Sisak VJENCESL VJENCESLAV
direktor AV POPOVIC

Vjenceslav Popovié Date: 2026.02.26

PO POVIC 18:50:47 +01'00'

2. Kristina Popovié
zastupana po punomocéniku
Rajku Popovicu.
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