?ﬁ
Republika' Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Gz-1845/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca tog suda Marka
Pribisalica kao predsjednika vijeCa, Lucije Lasi¢ kao Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice i dr. sc. Lidije Vojkovi¢ kao €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Jure
Matkovi¢éa pok. Ivana, OIB: 29478243220, iz Splita, Moliskih Hrvata br. 7.,
zastupanog po punomoéniku Filipu Ivanu Zuri, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika: 1)
Zidogradnja d.o.o. Split, OIB: 48282868004, iz Splita, Luci¢eva br. 17., zastupanog
po punomocniku Vlahi Duplanc€i¢u, odvjetniku iz Splita i 2) Ste€ajna masa iza Insula
d.o.o. u ste€aju, OIB: 00950146981, zastupane po steCajnom upravitelju Domagoju
Poljaku iz Zagreba, Miramarska cesta 24/6, radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
odlucujuci o zalbi tuzenika Zidogradnja d.o.0. iz Splita protiv presude Opcinskog suda
u Splitu poslovni broj P-2543/2021 od 6. ozujka 2023., u sjednici vijeCa odrZzanoj 22.
studenoga 2023.

presudio je

Odbija zalba tuzenika Zidogradnje d.o.o0. kao neosnovana i u pogledu glavne
stvari potvrduje presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-2543/2021 od 6.
ozujka 2023.
rijesio je

l. PreinaCuje se rjeSenje o parnicnom troSku sadrzano u izreci pobijane presude
u pogledu visine troska koji je tuZitelju u obvezi naknaditi tuzenik Zidogradnja d.o.o.,
tako da se nalaze tuZeniku Zidogradnja d.o.o0. da naknadi tuZitelju parni¢ni troSak u
iznosu od 25.312,50 kuna / 3.359,55 eura, dok se odbija zahtjev tuZitelja za naknadu
troSka u preostalom dijelu, za iznos od 380.400,00 kuna / 50.487,75 eura.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja i tuZenika Zidogradnje d.o.0 za naknadu troSka
Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje
1. Pobijanom presudom, u kojoj je o€itom omaskom u pisanju kao tuzenik pod 2)

oznacena Insula d.o.o. u ste€aju, umjesto Ste€ajne mase iza Insula d.o.o. u stecaju,
je sudeno:
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"I ProglaSsava se nedopustenom ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Trgovackog
suda u Splitu pod poslovnim brojem OVR-450/09. od 23. lipnja 2009. godine, odredena
zabiljezbom ovrhe na nize navedenim nekretninama pod brojem Z-6656/09., kao i ovrha
odredena na temelju RjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Splitu broj OVR- 4845/14. od
09. travnja 2015. godine, odredena zabiljezbom ovrhe na niZze navedenim nekretninama
pod brojem Z-4393/15., koje ovrhe su pripojene ovrSnom postupku koji se vodi pred ovim
sudom pod poslovnim brojem OVR-4721/09. izmedu ovrhovoditelja ovdje prvo tuZzenika
ZIDOGRADNUJA d.o. i ovrSenika ovdje drugo tuzenika INSULA d.o.o., radi naplate
novCane trazbine ovrhovoditelja, na nize navedenim nekretninama ili predmetima ovrhe i
to na: -suvlasni¢kom ili idealnom dijelu od 61/100 prava vlasniStva niZze navedenih
odredenih posebnih dijelova nekretnine — etazno vlasni$tvo - neodvojivo povezano sa
odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom zemljiSta i zgrade izgradene na tom zemljiStu,
sukladno nacelu jedinstva nekretnine, sve opisano i oznaceno kao:

24 ETAZA 28/7032

1. dijela Cest.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom garaznog
boksa oznake GB 28, povrSine 27,60 m2, u podrumu Il
-upisano u zemljiSnoknijizni ulozak broj zk.ul.16005, poduloZak 24 (1424) zemljiSne knjige
za k.0.Split.
31.ETAZA 13/7032

1. dijela €.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom parkiraliSnog
mjesta oznake PM 36, povrSine 12,50 m2, u podrumu |
- upisano u zemljiSnoknjizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 86 (1486) zemljiSne
knjige za k.0.Split.
86.ETAZA 135/7032

1. dijela €.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom stana oznake G,
ulaz I., oznacen br.4, na Il. katu, ukupne povrsine 134,81 m2-stan od 111,10 m2, loda od
17,71 m2 te drvarnica br. 4, povrSine 6,00 m2 u I. ulazu, u podrumu I.

- upisano u zemljiSnoknjizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 86 (1486) zemljiSne
knjige za k.o.Split.
87.ETAZA 55/7032

1. dijela ¢.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom stana oznake A,
ulaz I., oznacen br.5, Il. kat, ukupne povrsine 55,39 m2-stan povrSine 42,75 m2, loda od
8,64 m2 te pripadajuce drvarnice br. 5 od 4,00 m2, u ulazu I, u podrumu I.

- upisano u zemljiSnoknjizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 87 (1487) zemljiSne
knjige za k.o.Split.
95.ETAZA 114/7032

1. dijela €.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom stana oznake G,
ulaz I., ozna€en br.10, na lll. katu, ukupne povrsine 113,99 m2-stan povrSine 90,36 m2,
loda od 17,63 m2 te drvarnice br. 10 od 6,00 m2, ulaz |, u podrumu I.

- upisano u zemljiSnoknjizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 95 (1495) zemljiSne
knjige za k.0.Split

te se ukidaju ovrsne radnje u dijelu koji se odnosi na navedene nekretnine, pa se nalaze
upis brisanja zabiljezbe pokretanja predmetne ovrhe na gore navedenim nekretninama u
nadleznoj zemljiSnoj knjizi.

Nalaze se prvo tuzeniku ZODOGRADNUJA d.o.o. Split da naknadi tuzitelju troSkove ovog
postupka u iznosu od 53.847,30 eura ( 405.712,50 kn ), zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama sve sukladno odredbi ¢l. 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima,
odnosno zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos troSkova teku od presudenja
pa do isplate po kamatnoj stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista, uvecanjem za tri ( 3 ) postotnih poena.”
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2. Navedena presuda ispravlijena je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 23.
ozujka 2023. u pogledu oznake tuzenika Zidogradnje d.0.0. u izreci pobijane
presude.

3. Protiv te presude Zali se tuzenik Zidogradnja d.o.o. iz Splita pobijajuci istu u
cijelosti zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢énom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - u nastavku
ZPP), s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troska tom tuzeniku uve¢anu za troSak Zalbenog postupka, a
podredno da se ista ukine i predmet vrati sudu prvog stupnju na ponovno
raspravljanje i odlucivanje.

4, Tuzitelj je dostavio odgovor na zZalbu u kojem pobija zalbene navode Zalitelja i
predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana, te je popisao troSak Zalbenog
postupka.

5. Nakon $to je pobijana odluka ispitana u okviru ovlastenja iz ¢lanka 365. stavka
2. ZPP odlu¢eno kao u izreci iz razloga koji slijede.

6. Ispitujuci pobijanu presudu ovaj sud nije nasao da bi u postupku pred
prvostupanjskim sudom bile pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka
na koje pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako ni povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
14) ZPP na koji se izrijekom poziva zalitel].

7. Naime, tuzitelj je u ovom postupku, konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom, trazio proglasenje nedopusStenim ovrha odredenih rjeSenjem o ovrsi
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Ovr-450/09 od 23. lipnja 2009. i rjieSenjem o
ovrsi Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-4845/14 od 9. travnja 2015., koje
postupke je nesporno pokrenuo tuzenik Zidogradnja d.o.o., kao ovrhovoditelj, protiv
trgovackog drustva Insula d.o.0. kao ovrSenika, nad kojim je u meduvremenu
proveden steCajni postupak, u pogledu nekretnina za koje tuzitelj tvrdi da su u
njegovom vlasniStvu, a koje nekretnine su taksativho pobrojana u izreci pobijane
presude.

8. U vrileme donosenja rieSenja o ovrsi Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Ovr-450/09 od 23. lipnja 2009. primjenjivao se OvrSni zakon (Narodne novine broj
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — OZ/96), dok iz
spisa proizlazi (list 27 spisa) kako je u tom postupku sud rjeSenjem uputio tuZzitelja i
njegovu sada pokojnu majku Ivanku Matkovi¢ da kao treCe osobe pokrenu parnicu
radi proglasenja nedopustenom ovrhe na predmetnim nekretninama, sve sukladno
Clanku 56. stavku 1. OZ/96. Kod toga treba naglasiti kako je odredba ¢lanka 56.a
0Z/96, po kojoj ¢e sud odbaciti tuzbu treée osobe ako pokrene parnicu nakon isteka
roka od 15 dana iz €lanka 56. stavka 1. OZ, izbrisana ¢lankom 38. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrdnog zakona (Narodne novine broj 88/05), dakle prije
pokretanja ovrSnog postupka u kojem je doneseno predmetno rieSenje o ovrsi od 23.
lipnja 2009.
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9. U odnosu na rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-
4845/14 od 9. travnja 2015., treba kazati da se na taj postupak primjenjuju odredbe
Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i
114/22 — u nastavku OZ) po kojem upucivanje treCe osobe na parnicu radi
proglasenja nedopustenom ovrhe nije procesna pretpostavka za vodenje te parnice.
Zalitelj se neosnovano u Zalbi poziva na odredbu &lanka 55. stavka 5. OZ, jer se ta
odredba odnosi iskljuCivo na situaciju kad ovrSni sud na pokretanje parnice uputi
ovrSenika, a sto nije slu€aj u konkretnom postupku.

10. Predmet spora je, dakle, zahtjev tuzitelja za proglasenje nedopustenim ovrha
odredenih rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Ovr-450/09 od
23. lipnja 2009. i rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-
4845/14 od 9. travnja 2015.

11. Traziti proglaSenje ovrhe nedopustenom moze tre¢a osoba koja, u smislu
Clanka 55. stavka. 1. OZ/96, jednako kao i Clanka 59. stavka 1. OZ, tvrdi da u
pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprieCava ovrhu.

12. Prvostupanjski je sud, kako proizlazi iz obrazloZzenja pobijane presude, u
provedenom postupku utvrdio:

- da se tuZenik osobno i putem svoje pravne prednice, sada pokojne Ivanke
Matkovi¢, nalazi u nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina najkasnije od 2002.
godine, temeljem Predugovora o kupoprodaji sklopljenog 1. listopada 2001. izmedu
tuzitelja i lvanke Matkovi¢ kao prodavatelja i Insula d.0.0. kao kupce, te Ugovora o
kupoprodaji od 4. listopada 2002. sklopljenog izmedu istih stranaka, po kojima su
tuzitelj i njegova sada pokojna majka, koju je u pogledu predmetnih nekretnina
naslijedio tuzitelj, ustupili svoje zemljiSte i obiteljsku ku¢u Insuli d.o.0. za izgradnju
stambenog objekta u zamjenu za konkretne samostalne uporabne cjeline u tom
objektu koje su sada predmet spornih ovrSnih postupaka,

- da je odbijen prijedlog tuzitelja za uknjizbu vlasniStva na predmetnim
nekretninama zbog manjkavosti isprava na temelju kojih je zatraZzena uknjizba i
Cinjenicu da je uz Insulu d.o.0. na predmetnim nekretninama uknjizeno suvlasnistvo
Visokogradnje d.d. iz Splita za 39/100 dijela,

- da je tuzenik Zidogradnja d.o.0., obzirom na okolnosti, morao znati da
nekretnine na kojima je zatrazio ovrhu nisu u vlasniStvu Insula d.o.o., bez obzira na
zamljiSnoknijizni upis.

13. Navedena utvrdenja prvostupanjskog suda zalitelj nije Zalbom s uspjehom
osporio, pa ih kao pravilna prihva¢a i ovaj sud, a slijedom tih utvrdenja pravilan je
zakljuCak prvostupanjskog suda po kojem tuzitelj u pogledu predmetnih nekretnina
ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu. Ve¢ Cinjenica da se tuzitelj, osobno i putem
svoje pravne prednice, nalazio u kvalificiranom posjedu predmetnih nekretnina prije
pokretanja spornih ovrSnih postupaka (od 2002. pa nadalje), za $to je zalitelj morao
znati, dostatna je za prihvacanje tuzbenog zahtjeva, makar je pravilan i daljnji
zakljuCak prvostupanjskog suda po kojem je tuzitelj u meduvremenu,
desetogodisSnjim kvalificiranim izvanknjiznim posjedovanjem postao izvanknijizni
vlasnik predmetnih nekretnina.

14. Neosnovano se zalitelj u Zalbi poziva na sadrzaj izvadaka iz zemljine knjige od
4. rujna 2006. koje je dostavio uz odgovor na tuzbu, jer, suprotno pravnom shvacanju
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iznesenom u Zalbi, navedeni izvatci dodatno potkrepljuju zakljucak po kojem je
tuZenik Zidogradnja d.o.0. znao da zemljiSnoknjizno stanje nije identi€no stvarnom,
izvanknjiznom stanju predmetnih nekretnina, jer je u tim izvatcima vidljiva napomena
o zaprimljenom prijedlogu tuzitelja i njegove majke Ivanke Matkovi¢ za uknjizbu prava
vlasnistva.

15. Nadalje, iako je pravilno stajaliSte Zalitelja po kojem je na tuZitelju teret dokaza
da je ovrhovoditelj znao kako stvarno stanje predmetnih nekretnina ne odgovara
zemljiSnoknjiznom stanju, iz zapisnika o sasluSanju svjedokinje Mire Jerkovi¢ (list
308. spisa) jasno proizlazi kako je punomocénik Zzalitelja, prigovraju¢i na iskaz te
svjedokinje naveo da do (dogovorene) kompenzacije izmedu Zidogradnje d.o.o. i
Insule d.o.0. nije doslo jer je Insula d.o.o. sve stanove u meduvremenu prodao tre¢im
osobama. Prema tome, tuzenik je znao da su stanovi izgradeni na nekretnini koju je
je Insuli d.o.o. ustupio tuzitelj u zamjenu za predmetne nekretnine prodani, te da
zemljiSnoknijizni upis na Insulu d.o.0o. ne odgovara stvarnom stanju. Utoliko je
provostupanjski sud pravilno ocijenio iskaz navedene svjedokinje (toCka 23.
obrazloZenja pobijane presude) i temeljem tog iskaza, medu ostalim, utvrdio da je
Zalitelj znao da predmetne nekretnine nisu vlasnistvo ovrSenika Insule d.o.o., pa se
odluka u ovom predmetu ne temelji na primjeni pravila o teretu dokazivanja. Suprotno
stajalistu zalitelja, prema stajaliStu ovog suda navedena svjedokinja, kao u vrijeme
iskazivanja ve¢ bivSa zaposlenica Insula d.o.o., nema nikakav pravni interes
iskazivati u korist tuZitelja.

16. Zbog izloZenih razloga, po odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP, valjalo je odbiti
Zalbu tuZenika Zidogradnje d.o.o. kao neosnovanu i presuditi kao u izreci.

17. Odluka o parnichom trosku pravilno je utemeljena na odredbi Clanka 154.
stavka 1. ZPP u vezi s ¢lankom 161. stavkom 2. i 4. ZPP.

18. Medutim, s pravom Zzalitelj u zalbi osporava vrijednost predmeta spora po kojoj
je obracunat troSak koiji je priznat tuzitelju.

19. Naime, iz spisa proizlazi kako je tuzitelj u tuzbi kao vrijednost predmeta spora
naveo iznos od 50.000,00 kuna, a tuzenik Zidogradnja d.o.0. je u odgovoru na tuzbu
prigovorio toj vrijednosti predmeta spora kao prenisko oznacenoj. Medutim,
prvostupanjski sud je propustio postupiti po odredbi ¢lanka 40. stavka 3. ZPP, te
najkasnije na pripremnom rocCidtu, brzo i na prikladan nacin provjeriti to€nost
naznacCene vrijednosti te rjeSenjem protiv kojeg nije dopusStena posebna Zalba
odrediti vrijednost predmeta spora.

20. U takvoj situaciji, prema stajalistu ovog suda, prvostupanjski sud ne moze
vrijednost predmeta spora utvrditi u veCem iznosu, dosudujuci time tuzitelj i veci
parnicni troSak na Stetu tuzenika, tek u presudi kojom prihvaca tuzbeni zahtjev, vec je
kao vrijednost predmeta spora mjerodavan iznos od 50.000,00 kuna, Sto odgovara i
ukoliko se na konkretnu situaciju analogno primijeni odredba Clanka 40. stavka 5.
ZPP.

21. Sliledom navedenog, tuzitelju je prema pojedinim parni¢nim radnjama kako su
iste priznate od strane prvostupanjskog suda, a tuzenik to zalbom nije osporio, osim
u dijelu u kojem je evidentna pogresSna primjena tarifnih stavki na Stetu Zzalitelja,
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trebalo priznati troSak nastao angaZiranjem odvjetnika prema odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22 — u nastavku OT), i to 75 bodova za sastav
tuzbe prema Tbr. 7. to¢ka 1. OT, po 75 bodova za sastav Cetiri podneska prema Tbr.
8. tocka 1. OT, ukupno 112,5 bodova za sastav Sest podnesaka prema Tbr. 8. toCka
3. OT, po 75 bodova za zastupanje na devet rocista prema Tbr. 9. to¢ka 1. OT,
ukupno 187,5 bodova za pristup na deset ro€ista prema Tbr. 9. toCka 5. OT, odnosno
ukupno 1350 bodova, Sto, obzirom na vrijednost boda i uve¢ano za PDV, iznosi
25.312,50 kuna. Prema fiksnom tecaju konverzije u euro (7,53450 kuna) taj troSak
iznosi 3.359,55 eura. U preostalom dijelu sud je neosnovano dosudio tuZitelju
parnicni trosak.

22. Zbog izlozenog, po odredbi ¢lanka 380. tocka 3) ZPP, rijeSeno je kao u izreci
pod I.

23. Kako je tuzenik Zidogradnja d.o.0. uspio samo u pogledu sporednog
potrazivanja, odluke o parniénom troSku, zbog kojeg nisu nastali posebni troskovi, a
troSak tuzitelja nastao angaziranjem odvjetnika za sastav odgovora na zalbu nije bio
potreban za vodenje ove parnice, po odredbi ¢lanka 166. stavka 1. u vezi s ¢lankom
154. stavkom 5. i ¢lankom 155. stavkom 1. ZPP rijeSeno je kao u izreci pod II.

Split 22. studenoga 2023.
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