REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3311/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Ivana
Vuc€emila predsjednika vije¢a, Darka Milkovi¢a Clana vije€a i suca izvjestitelja, Marine
Pauli¢ Clanice vije¢a, mr.sc. Senije Ledi¢ Clanice vije¢a i Jadranke Ani¢-Mati¢ Clanice
vije€a, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom VENDITA d.o.o. u stecaju,
Sesvete, Primorska 5, OIB 91598506848, kojeg zastupa steCajna upraviteljica
Ljiljana Poljani¢ iz Splita, odlu€ujuci o prijedlogu za dopustenje revizije razluénog
vjerovnika Nevia Prloga iz Koprivnice, OIB 17377976744, Kkojeg zastupaju
punomocnici iz Odvjetnickog drustva Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ d.o.o., protiv rieSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1358/2024-2 od 16. travnja
2024. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-
181/2020-141 od 26. veljaCe 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. listopada 2025.,

rijesio je:

Odbija se prijedlog za dopustenje revizije razlu¢nog vjerovnika Nevia Prloga.

Obrazlozenje

1. Prvostpanjskim rjeSenjem prvostupanjski sud je u tocki l.a izreke odredio da se od
diobne mase ostvarene prodajom imovine steajnog duznika, namiruje stecajna
masa steCajnog duznika temeljem stvarno nastalih troSkova unovCenja predmeta
razluénog prava u iznosu od 135.008,42 EUR. U tocki Ib. izreke odredio je da se
razluéni vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Zagreb (dalje: HBOR),
namiruje u iznosu od 1.396.650,32 eura. To¢kom Il. predmetnog rjeSenja naloZzeno je
Financijskoj agenciji izvrSiti prijenos novCanih sredstava sa posebnih raCuna na
racun stecajnog duznika (pod brojem 1.) te na racun razluénog vjerovnika HBOR
(pod brojem 2.).

2. Drugostupanjskim rieSenjem potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje.
3. Protiv drugostupanjskog rieSenje prijedlog za dopustenje revizije je podnio razluc¢ni

vjerovnik Nevio Prlog iz Koprivnice, postavljajuci tri pitanja za koje smatra da je
vazno za odluku o sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
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svih u njegovoj primjeni. Predlaze dopustiti podnoSenje revizije protiv
drugostupanjske presude.

4. Odgovor na prijedlog nije podnesen.
5. Prijedlog nije osnovan.

6. Postupajuéi sukladno odredbama ¢l. 387. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 — dalje:
ZPP), revizijski sud je ocijenio da prijedlogom nisu ispunjene pretpostavke za
dopustenje revizije iz ¢l. 385.a st. 1.1 2. ZPP-a.

7. Trgovacki sud u Zagrebu je 18. kolovoza 2023. donio rjeSenje o dosudi kojim je
navedenu nekretninu dosudio kupcu Slobodanu Mikcu iz Varazdina, slijedom Cega
su se ispunile pretpostavke da mu se imovina ste€ajnog duzZnika dosudi.

7.1. Na rocistu za diobu kupovnine prodajom imovine ste€ajnog duznika odrzanom 5.
prosinca 2023. steCajna upraviteljica navela je, kako je postignuta kupoprodajna
cijena od 1.531.658,74 eura i da su na predmetnoj nekretnini bile upisane hipoteka
prema prvenstvenom redu i to 1. Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Zagreb, u
iznosu od 1.685.579,67 eurai 2. Nevio Prlog iz Koprivnice od 1.639.126,68 eura.

8. Prigovore i Zalbene navode razluénog vjerovnika Nevia Prloga sudovi su odbili a
odnosili su se na prigovor da je potrazivanje HBOR-a namireno (Sto su sudovi odbili
uz obrazloZenje da svoje navode prigovaratelj nije ni¢im potkrijepio kao i da se radi o
pravomoc¢no utvrdenoj trazbini HABOR-a pa stoga nije bilo mjesta upudivati
vjerovnika u parnicu radi osporavanja pravomocno utvrdene trazbine) te prigovor da
HABOR nema pravo na zakonske zatezne kamate jer razlu¢ni vjerovnik HBOR u
hipoteci upisanoj u zemljiSnim knjigama nema upisane zakonske zatezne kamate,
veC samo nuzgredice.

9. Bududi da je drugostupanjski sud odbio navedene prigovore, predlagatelj postavlja
sljedeca pitanja;

1. Je li sud duzan uputiti razlu€énog vjerovnika u paricu radi utvrdenja spornih
Cinjenica, ako isti na roCistu za diobu kupovnine prigovori visini trazbine drugog
razlu¢nog vjerovnika koji je u prednosnom redu na nekretnini koja je predmet
namirenja, ispred razlu¢nog vjerovnika koji istice prigovor, a radi utvrdivanja spornih
Cinjenica u pogledu visine trazbine te zahtjeva u pogledu zakonskih zateznih
kamata?

2. Moze li se smatrati da je trazbina razlu¢nog vjerovnika, koji je ujedno i
vjerovnik i razluéni vjeorvnik u steCajnom postupku, pravomoc¢no utvrdena na
ispitnom i izvjeStajnom rocistu, obzirom da se trazbine razlu¢nih vjerovnika ne ispituju
na ispitnom i izvjeStajnom rocistu u sklopu ste€ajnog postupka?

3. Ima li razluéni vjerovnik pravo na namirenje zakonskih zateznih kamata u
steCajnom postupku ako u hipoteci upisanoj na nekretnini koja je predmet namirenja
ima upisane nuzgredice, a ne i zakonske zatezne kamate te potpadaju li zakonske
zatezne kamate pod nuzgredice?
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10. U odnosu na 1. postavljeno pitanje podnositelj kao razlog navodi rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6317/2018 od 30. listopada
2018. Navedena odluka ne odnosi se na predmetni slucaj jer je u njoj izrazeno
pravno shvacanje o upucivanju u parnicu steCajnog vjerovnika a ne razlu¢nog
vjerovnika Sto predlagatelj postavlja u pitanju.

10.1. U odnosu na 2. postavljeno pitanje podnositelj se poziva na odluku Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske br. PZ-3817/07 od 19. veljace 2008. Navedena
odluka u kojoj se obrazlaze da razlu¢no pravo i trazbine razlucnih vjerovnika nisu
predmet utvrdivanja u steCajnom postupku, ne odnosi se na predmetni slu€aj jer je u
konkretnom slu€aju razlu¢ni vjerovnik koji je u prvom prednosnom redu (HBOR)
ujedno i ste€ajni vjerovnik (Sto i sam podnositelj konstatira u pitanju) te se sukladno
¢l. 50. st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/2015, 104/2017, 36/2022,
27/2024) u odnosu na njegovu trazbinu donosi rjeSenje.

10.2. U odnosu na 3. postavljeno pitanje predlagatelj se poziva na odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Revt-591/2017 od 16. sijeCnja 2018., presudu
Zupanijskog suda u Osijeku Gz-1344/2017 od 15.2.2018. i rjeSenje Zupanuskog suda
u Zadru broj Gz-1134/2022 od 24. sijeCnja 2023. Niti u jednoj od navedenih odluka
nije izrazeno pravno shvacanje da u ,nuzgredice“ ne popadaju kamate. Naprotiv iz
odluke Zupanijskog suda u Zadru broj Gz-1134/2022 od 24. sije¢nja 2023. proizlazi
da bi pojam nuzgredice obuhvaca i kamate jer se istiCe ,....0osiguranja trazbine u
iznosu od 110.000,00 EUR u protuvrijednosti kuna, uveéano za pripadaju¢e kamate,
naknade, eventualne zatezne kamate, troSkove i ostale nuzgredice.

11. Slijedom navedenog, proizlazi da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 387. st. 2. to€. 3.
ZPP-a, pa je na temelju ¢l. 389.b st. 1. ZPP-a, valjalo odluciti kao u izreci ovog
riesSenja.

Zagreb, 28. listopada 2025.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vuéemil

IVAN VUCEMIL
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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