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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivice Omazica,
predsjednika vije¢a, Vesne Buljan, sutkinje izvjestiteljice i Tatjane KujundZi¢ Novak, clanice
vijeéa, u postupku po prijedlogu duznika ERGON d.0.0., OIB 55745472580, Kastav,
Trinajstiéi 13/b, za otvaranje ste¢ajnog postupka, odlutuju¢i o duznikovoj Zalbi protiv
rjesenja Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-111/15-4 od 18. studenog 2015., u sjednici
vijeca odrzanoj 7. sije¢nja 2016.

rije3io je

Uvazava se zalba duznika ERGON d.0.0., Kastav i ukida rjeenje Trgovatkog suda u
Rijeci poslovni broj St-111/15-4 od 18. studenog 2015. te se predmet vra¢a tom sudu na
- ponovan postupak.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjesenjem odbacen je duznikov prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka jer duznik nije u zakonskom roku uplatio predujam za pokrice troskova prethodnog
postupka na koju je uplatu pozvan zakljutkom suda od 5. listopada 2015., a sud je sukladno
¢l. 42. st. 3. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/02, 82/06,
116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) odluéio pokrenuti prethodni postupak.

Pokriée troskova prethodnog postupka sud je odredio u iznosu od 10.000,00 kn,
ocijeniv$i da su oni potrebni za pokri¢e stvarnih troSkova i nagrade privremenom ste¢ajnom
uprav1tel]u

Protiv tog rjeSenja Zali se predlagatelj pozivom na sve Zalbene razloge te ujedno
predlaze ovom sudu da pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu s
~uputom da u ponovljenom postupku pozove na uplatu predqua osobe koje imaju pravm
interes za provedbu ste¢ajnog postupka. Pobijano rjeSenje smatra nelogi¢nim, neZivotnim i
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protivnim intenciji zakonodavca da se nelikvidna drustva bez imovine uklone 1z pravnog
prometa. Takoder smatra kako se sud unato¢ nespornoj &injenici da duznik nema imovinu u
pobijanom rjeSenju bavio pitanjima iz nadleznosti ste¢ajnog upravitelja, umjesto da je dao
valjane razloge zbog kojih je odlucio provesti prethodni postupak. Nezakonitost pobijanog
rjeSenja vidi u tome 5to se sud pogresno pozvao na novi Ste¢ajni zakon na njegovu Stetu.

Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l 365. st 1.3 2. w vezi s €l 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i u vezi s odredbom ¢l. 6.
SZ-a, u okviru Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj duZnosti na bitnu povredu
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (€l. 356. ZPP-a) ovaj je sud utvrdio kako je ono zahvaceno
bitnim povredama odredaba postupka iz ¢&l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te su pogresno
primijenjene mjerodavne odredbe materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnio 28. kolovoza
2015. duznik po osobi ovlajtenoj po samom zakonu za njegovo zastupanje. U prijedlogu se
trazi postupanje suda sukladno ¢l. 63. st. 1. SZ-a, zbog toga $to duznik nema nikakvu
pokretnu i nepokretnu imovinu, kako to i proizlazi iz prokaznog popisa imovine (list 11.
spisa), kao i zbog toga §to mu je ratun blokiran (potvrda FINA-e o blokadi ratuna - list 7.
spisa) pa je ispunjen stec¢ajni razlog insolventnosti.

Polazeéi od sadrzaja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka 1 ¢injenica navedenih
u njemu te dokaza privijenih uz prijedlog, ovaj sud nalazi kako je ostalo nejasno, niti se moze
ispitati, zbog &ega je sud kod netom iznesenih okolnosti odlué¢io provesti prethodni postupak
te je u vezi s time pozvao predlagatelja da na ime pokrica troskova prethodnog postupka
uplati iznos od 10.000,00 kn.

Naime, odredbom &l. 42. st. 3. SZ-a je propisano da ste¢ajni sudac moze donijeti
rjeSenje o otvaranju steajnog postupka bez provodenja prethodnog postupka ako je osoba
ovlastena za zastupanje duznika podnijela prijedlog za otvaranje steGajnog postupka, kao Sto
je slu¢aj u ovom postupku.

U konkretnom slucaju prijedlog je sudu podnijela osoba ovlaStena za zastupanje
duznika, postojanje stedajnih razloga vidljivo je iz navoda prijedloga i prijedlogu privijenih
isprava i dokaza. Iz tih je isprava bilo vidljivo imovinsko i financijsko stanje predlagatelja
tako da je sud trebao bez provodenja prethodnog postupka utvrditi je li imovina koja bi usla u
ste¢ajnu masu dovoljna ili nije za namirenje troskova postupka.

Suprotno stajali$tu prvostupanjskog suda, sud je bez pokretanja prethodnog postupka,
a sukladno odredbi ¢l. 441. st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15; dalje:
$7/15) morao u konkretnom slugaju primijeniti odredbu gl 132. st. 1. i 2. SZ/15 koja se
primjenjuje i na postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu novog Zakona.
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Tom je odredbom propisano da ako sud prije otvaranja ste¢ajnog postupka utvrdi kako
imovina duznika koja bi udla u ste¢ajnu masu nije dovoljna za namirenje troskova tog
postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes za
provedbom stetajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troskova
prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka. Ako na taj nacin pozvane osobe ne predujme

tra¥eni iznos sud ée donijeti rjeenje o zakljuCenju steCajnog postupka.

Prema tome, za istaknuti je da iz zakonskog odredenja navedene odredbe ne proizlazi
kako se odluka o otvaranju i zatvaranju ste¢ajnog postupka moze donijeti samo nakon
provedenog prethodnog postupka, kako to pogreino tumaci prvostupanjski sud, pogotovo
kada se radi o postupku koji je zapoceo prijedlogom samog duZnika te za kojeg iz
dostavljenog popisa imovine proizlazi da nema imovinu ni za pokrice troskova postupka.

Stoga je valjalo prihva¢anjem duZnikove 7albe ukinuti pobijano rjedenje i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje primjenom odredbe ¢1. 380. t. 3. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢l 6. SZ-a i rijesiti kao u izreci.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce ukloniti protuslovnosti na koje je
ukazano u ovoj drugostupanjskoj odluci, zatim ¢e ponovno odlugiti o duznikovom prijedlogu
7a otvaranje ste¢ajnog postupka, pri cemu ée voditi raduna o tome da je prijedlog podnesen od
osobe ovladtene za zastupanje duZnika kao i da je imovina nazna¢ena u javnobiljezni¢kom
ovjerovljenom popisu imovine dokaz o tome ima li duznik dovoljno imovine za pokrice
troskova postupka.

U Zagrebu 7. sije¢nja 2016.
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