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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Velikoj Gorici
Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu

lvanié-Grad, Sportska 2

Poslovni broj: Pn-27/2025-24
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu, po sucu
pojedincu Damiru Gazdiku u parniénom predmetu po tuzbi tuzitelja Tomislava
Stehec Lisak iz lvani¢-Grada, Franje Jurinca 79, OIB: 25104142454, kojeg zastupa
Ana Posavcic¢, odvjetnica u Kutini, protiv tuZzenika Adriatic osiguranje d.d., Zagreb,
Listopadska ulica 2, OIB: 94472454976, zastupani po punomocniku Franji-
Kresimiru Senjugu, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade $tete, nakon odrzane i
zaklju€ene javne glavne rasprave 28. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika
stranaka, objavljeno 12. lipnja 2026.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. na ime naknade Stete isplatiti
tuZitelju Tomislavu Stehec Lisak iznos od 5.441,94 € zajedno sa zateznim
kamatama raCunajuci od 16.04.2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referente stope za tri postotna poena pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku 15 dana.

Il NalaZe se tuZeniku Adriatic osiguranje d.d. naknaditi tuZitelju Tomislavu
Stehec Lisak trodkove parniénog postupka u iznosu od 1.855,56 € zajedno sa
zateznim kamatama raCunajuci ove od dana donoSenja presude pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referente stope za
tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

Il Odbija se zahtjev tuzitelia Tomislava Stehec Lisak za isplatu iznosa od
250,00 € od tuzenika Adriatic osiguranje d.d. zajedno sa zateznim kamatama.

IV Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova kao neosnovan.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ovom sudu podnio tuzbu u kojoj navodi da je dana
15.04.2024. oko 11,05 sati na ulasku u mjesto Brezje dosSlo do Stetnog
dogadaja u kojem je potpuno uniSteno vozilo tuZitelja marke Volkswagen
Passat 2,0 TDI, reg. oznake ZG 3987GB, br. Sasije: WWWZZZ3CZDP029344.
Do Stetnog dogadaja doslo je na nacin da se vozilo tuzitelja kretalo pravilno
svojom desnom stranom iz smjera Ivani¢-Grada u smjeru Dubrave
(Vrbovecke). U suprotnom smjeru kretao se traktor s prikolicom natovarenom
drvima koji je osiguranica tuzenika Martina Banovi¢ vozilom marke Peugeot
206, reg. oznake ZG 1413IS, krenula pretjecati preko pune linije te je skrenula
na prometnu traku kojom joj je u susret nailazilo vozilo tuzitelja, tako da je
vozadica vozila tuzitelia Sunéana Stehec Lisak, radi izbjegavanja direktnog
sudara, sa vozilom tuzitelja skrenula u desno i sletila u kanal pored ceste. S
obzirom da nije bilo ozlijedenih osoba, djelatnici policije koji su pristupili na lice
mjesta uputili su sudionike da se radi naknade Stete. Zbog navedenog Stetnog
dogadaja na vozilu tuzitelja doSlo je do brojnih ostecenja zbog kojih popravak
nije ekonomski isplativ. TuZitelj se obratio tuzeniku radi izvida Stete, Ciji je
procjenitelj sacinio izvid. Medutim, nakon demontaze i podizanja vozila,
utvrdena su i naknadna oStecenja, o Cemu je obavijeSten tuzenik radi
sacCinjavanja naknadnog izvida. Unato¢ viSekratnih trazenja, tuZenik naknadni
izvid nije dostavio tuZitelju. Radi toga je tuzitelj angazirao ovlastenog
procjenitelja koji je sacinio kompletni izvid i procjenu Stete. Imajuci u vidu
vrijednost vozila, kao i vrijednost ostatka koji je zadrzao tuZitelj, to je na vozilu
tuzitelja doSlo do Stete u iznosu od 6.043,50 €. Za procjenu ovlastenog
procjenitelja tuzitelj je dana 19.02.2025. platio iznos od 250,00 €. Vozilo
osiguranice tuZenika u vrijeme Stetnog dogadaja bilo je osigurano policom
osiguranja br. 068202833562 radi Cega se tuzitelj dana 15.04.2024. obratio
tuZzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete. Medutim, tuZenik je odbio zahtjev
tuzitelja kao neosnovan. Radi navedenog, tuzitelj u smislu ¢l. 1045., 1085.,
1089. i dr. ZOO-a podnosi ovu tuzbu i predlaZze da sud donese presudu da je
tuzenik duzan tuZzitelju nadoknaditi pri€injenu Stetu i troSak procjene Stete.

2.1. U odgovoru na tuzbu (list 72-74) tuzenik navodi da je to¢no da je
kod tuzenika bila sklopljena polica osiguranja od automobilske odgovornosti
broj 068202833562 za vremensko razdoblje od 19.05.2023. pa do 19.05.2024.,
no da je tu policu je sklopila Ana Kopi¢ za vozilo reg. oznake ZG 2705 HS, radi
Cega se osporava pasivna legitimacija tuzenika. TuZenik navodi da se sukladno
¢l.1072. ZOO-a pitanje odgovornosti za Stetu nastalu u slu€aju nezgode
izazvane motornim vozilima u pokretu prosuduje po kriteriju krivnje, pri Cemu je
teret dokazivanja Cinjenice o nastanku Stetnog dogadaja i krivnji uvijek na
tuzitelju, slijedom Cega je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari sukladno pravilima o
teretu dokaza iz €1.219. st.1.i ¢l.221.a. ZPP-a, duzan dokazati sve pretpostavke
odstetne odgovornosti. Tuzenik osporava da je do opisanog Stetnog dogadaja
doslo na nacin kako je to opisano u tuzbi te osporava u cijelosti nastanak
Stetnog dogadaja, kao i Cinjeni¢ne tvrdnje o vremenu, mjestu i okolnostima
nastanka dogadaja koji se opisuje pod tockom |. tuzbe, pori€e se odgovornost
za naknadu $tete te osnov i visina tuzbenog zahtjeva. Tuzenik osporava da bi



Poslovni broj: Pn-27/2025-24

vozilo tuzitelja bilo oSte¢eno u dogadaju koji se opisuje u tuzbi i na nacin kako
to tuzitelj tvrdi i stoga se osporava nastanak stetnog dogadaja i odgovornost za
naknadu Stete, jer tuzitelj navedeno nije dokazao adekvatnim dokazima
(ispravama o prometnoj nezgodi). U konkretnom slu€aju nisu postojali nikakvi
razlozi da policijski djelatnici ne bi napravili oCevid ove prometne nezgode, a to
posebice kada se ima na umu visina Stete koju sada potrazuje tuzitelj te se
predlaZe odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev primjenom pravila o teretu dokaza.

2.2. Nadalje, tuzenik osporava visinu Stete na vozilu jer je prema izvidu
Stete nastala samo djelomi¢na Steta i nije suglasan da se u ovoj pravnoj stvari
koristi kao dokaz izvid i procjena vjeStaka Mladena Luketi¢a koji je uz tuzbu
priloZio tuzitelj i koji izvid i procjena su izradeni na njegov zahtjev, jer znacaj
dokaza u spisu ima samo nalaz i misljenje koji je izraden od strane sudskog
vjestaka kojeg je u postupku odredio sud, radi Cega se tuZenik protivi koristenju
ovih isprava koje je dostavio tuzitelj u privitku tuzbe.

2.3. Tuzenik osporava i zatrazeni tijek zateznih kamata te predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev i potrazuje naknadu parni¢nog troska.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u prometnu dozvolu osobnog
automobile tuZzitelja (list 4-5), izjavu o tijeku nastanka nesrece sudionika
nesrec¢e danu tuzeniku (list 6-7), fotografije mjesta dogadaja (list 8), izvid Stete
sastavljen po tuzeniku (list 9), procjenu Stete izvrSena po vjeStaku Mladenu
Luketic¢u (list 10-60), prijavu i zahtjev za naknadu Stete tuzitelja tuzeniku (list
63-64), odgovori tuZenika tuzitelju (list 65-66), izvid i obracun Stete tuZenika s
fotografijama vozila tuzitelja (list 76-82), provjeru osiguranja kod Hrvatskog
ureda za osiguranje (list 85-86), dopis Hrvatskog ureda za osiguranje (list 94),
dopis PP Vrbovec (list 95), sasluSani su svjedoci Gjergj Domgjoni, Sun€ana
Stehec Lisak, Marko Zugec i Martina Banovié te je provedeno prometno
vjestaCenje.

4. U izjavi o tijeku nastanka prometne nesrece (list 6-7) danoj tuzeniku
kao osiguravajucem drustvu Martina Banovi¢ navela je da je kriva za prometnu
nesrecu jer je oduzela prednost drugom vozilu te je ucrtala polozaje svojeg
vozila, traktora i vozila tuzitelja.

5. 1z fotografija na listu 8 spisa vidljivo je oste¢eno vozilo u kanalu pored
ceste, a iz iskaza svjedoka Marka Zugeca proizlazi da je isti snimio fotografije
s obzirom da je u blizini oSte¢enog vozila vidljivo vozilo marke Seat slovackih
registarskih oznaka, $to odgovara iskazu svjedoka Marka Zugeca.

6. |1z izvida Stete tuzenika (list 9 i 76) proizlazi da je procjenitelj tuzenika
pregledao vozilo tuZitelja i na vozilu nasao ostecenja, te u obraCunu Stete (list
77) procijenio da troSkovi popravka vozila tuzitelja iznose 3.739,39 €. Izvidu i
obracunu $tete procjenitelja tuzenika priloZzene su fotografije vozila tuzitelja (list
78-82) na kojima je vidljivo da vozilo jeste osteceno.

7. |z prijave i zahtjeva za naknadu $tete (list 63-64) vidljivo je da je tuZitelj
zatrazio naknadu Stete od tuZenika, a iz odgovora tuzenika (list 65) da je tuzenik
odbio zahtjev tuZitelja s obrazlozenjem da nema dovoljno materijalnih dokaza
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o odgovornosti njihovog osiguranika za predmetni Stetni dogadaj. Tuzenik je
odbio i prigovor tuzitelja (list 66), s istim obrazlozenjem.

8. Tuzitelj je sudu dostavio podatak-provjeru osiguranja (list 85-86) iz
baze podataka Hrvatskog ureda za osiguranje da je vozilo reg. oznake ZG
1413-IS na dan 15.4.2024., tj. na dan nastanka $tete, bilo osigurano kod
tuZzenika kao osiguravaju¢eg drustva policom osiguranja od automobilske
odgovornosti broja 068202833562. Stoga je, a s obzirom da tuzenik u odgovoru
na tuzbu navodi da se polica osiguranja navedenog broja odnosi na vozilo
druge reg. oznake, sud od Hrvatskog ureda za osiguranje zatrazio podatak o
navedenoj polici osiguranja, a Hrvatski ured za osiguranje obavijestio je sud
(list 94) da je vozilo marke Peugeot 206, reg. oznaka ZG 1413-IS, na dan
15.4.2024. bilo osigurano AO policom broj 068202833562 kod drustva Adriatic
osiguranje d.d. tj. tuzenika.

9. PP Vrbovec je dopisom (list 95) obavijestio sud da je PP Vrbovec dana
15.4.2024. putem telefona zaprimila dojavu da je u mjestu Radulec (koje se
nalazi izmedu mjesta Zvekovec i Brezje), opc¢ina Dubrava, doSlo do slijetanja
vozila s kolnika te je na mjesto dogadaja upuc¢ena ophodnja, a da se u
razgovoru s Banovi¢ Martinom doslo do saznanja da su se ucesnici prometne
nesrece dogovorili oko naknade Stete i napustili mjesto dogadaja.

10. Svjedok Gjergj Domgjoni izjavio je da se sjeca da je upravljajudi
osobnim automobilom iz smjera mjesta Dubrava u smjeru mjesta Zvekovac
vidio u grabi pored ceste osobni automobil te drugi osobni automobil na cesti i
da na cesti stoje dvije zenske osobe od kojih jednu poznaje iz videnja i zna da
Zivi u mjestu Kapela. Stao je i pitao ih treba li im pomo¢, a odgovorile su mu da
su vec¢ zvale policiju. On ima vuéno vozilo za osobne potrebe te im je rekao da
mozZze izvuéi vozilo iz grabe i dao im je svoj broj telefona za slu¢aj da im bude
trebala njegova pomo¢ te je otiSao. Nakon oko 10 minuta pozvale su ga te je
otiSao onamo vozilom za vucu, a ubrzo po njegovom dolasku dos$la su i dva
policajca od kojih poznaje jednog i zna da mu je ime Igor Poljak. Automobil koji
se nalazio u grabi prednjom stranom je bio okrenut prema Dubravi, a automobil
koji se nalazio na cesti prednjom stranom bio okrenut prema Zvekovcu. Cuo je
da policajci govore sa navedenim Zenskim osobama da mogu popuniti
Europsko izvjeSce o nesredi, joS su nesto razgovarali no Sto nije Cuo jer se
udaljio od njih. Policajci se ondje nisu dugo zadrzali i otisli su, a potom je on
svojim vucnim vozilom izvukao automobil iz grabe na cestu. Na pitanje pun.
tuZitelja potvrduje da su dvije Zenske osobe koje je vidio na mjestu dogadaja
na cesti svjdokinje koje su danas pristupile na sud i koje je vidio u sudnici. Na
licu mjesta mogao bi pokazati mjesto gdje je automobil bio u grabi.

11. Svjedok Sun&ana Stehec Lisak izjavila je da je upravljala osobnim
automobilom vlasnik kojeg je njen suprug Tomislav Stehec Lisak, a koje vozilo
ona Koristi jer radim u Osnovnoj Skoli u Dubravi kamo svakodnevno putuje te
dobro poznajem cestu i zna da se cestom Cesto krecu traktori. Pred mjestom
dogadaija je zavoj, a Zbunje smanjuje preglednost ceste pa postuje ograni¢enja
brzine i te zgode kretala se brzinom od oko 50 km/h. Vidjela je da iz njoj
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suprotnog smjera dolazi traktor i kojeg je pretekao jedan osobni automobil, a
naknadno je saznala da je tim automobilom upravljao Marko Zugec, buduci da
se nakon nesrece vratio na mjesto dogadaja i ostavio joj je svoju visit kartu.
Zbog pretjecanja istog usporila je i isti se vratio na njemu desni trak, no tada je
traktor zapocCeo pretjecati drugi osobni automobil i doslo bi do frontalnog sudara
njenog i tog automobila pa je instiktivno reagirala tako da je pomaknula vozilo
u desno, pri ¢emu je desnom stranom vozila pala niz bankinu te se zaustavila.
IzaSla je iz vozila, a vozilo zbog kojeg je skrenula u desno zaustavilo se,
vozacica tog vozila predstavila joj se, ponudila pomoc¢ i rekla da je kriva za
nesrecu. Telefonom je obavijestila supruga o dogadaju, a koji joj je rekao da
zove policiju te je telefonom pozvala policiju i policajci su dosli, a rekli su da nije
neophodno da rade uvidaj buduci da nema ozlijedenih osoba ve¢ da sudionici
nesreCe mogu popuniti Europsko izvjeS€e, a da bi vozacici drugog vozila
slijedila kazna ukoliko se radi o uvidaju. Pristala je da se ne radi sluzbeni
policijski oCevid jer joj nije bilo bitno da druga vozacica bude kaznjena ve¢ da
joj se nadoknadi Steta te su otiSle u Ivani¢-Grad u poslovnicu Adriatic osiguranja
u industrijskoj zoni, a Sto je mogla jer je njeno vozilo bilo u voznom stanju. 1z
grabe je njeno vozilo izvukao vucnim vozilom svjedok Domgjoni. U poslovnici
Adriatic osiguranja obje su ispunile izjave o dogadaju, a druga vozacica priznala
je svoju odgovornost za nesre¢u. Naknadno je telefonom kontaktirala PP
Vrbovec te pitala moZe li dobiti potvrdu o nesrec¢i no odgovoreno joj je da ne
moze buduci da nije raden sluzbeni oCevid nesrece. Na mjesto dogadaja dosao
je i suprug Martine Banovic¢, koji je fotografirao njeno vozilo u poloZaju u grabi
van ceste. lako je vozilom mogla doc¢i do Ivani¢-Grada potom ga nije koristila
zbog ostecenja koje je pretrpjelo uslijed sljetanja van ceste, a potom je, misli
nakon oko tjedan dana vozilo popravljeno te ga i sada posjeduje i koristi jer
mora putovati na posao u Dubravu, do kamo nema javnog prijevoza. Ne zna
kolika je bila cijena popravka vozila, a zna da su i sada na vozilu oStecenja od
tog dogadaja. O popravku vozila brigu je vodio njen suprug, a zna da je auto
popravljao majstor u mjestu Bunjani. Na pitanje pun. tuzitelja odgovorila je da
se kriticne zgode kretala u smjeru mjesta Dubrava kamo je iSla na posao. Na
licu mjesta mogla bi pokazati mjesto na kojem je sletjela van ceste.

12. Svjedok Marko Zugec izjavio je da je upravljao osobnim automobilom
kre€uéi se iz smjera mjesta Dubrava u smjeru mjesta Zvekovac, a ispred sebe
je vidio traktorsku prikolicu te je zapoCeo pretjecanje nakon Sto je prebacio
motor vozila u treéi stupanj prijenosa brizne. Prilikom pretjecanja vidio je da
traktor ne vucCe jednu prikolicu ve¢ dvije prikolice i to duze, natovarene
nekakvim daskama. DovrSio je pretjecanje, a vidio je da iz drugog smjera dolazi
osobni automobil marke Pasat te se mimoiSao sa tim vozilom. Gledao je u
retrovizor i vidio da je osobni automobil koji se kretao iza njega u istom smjeru
kao i on takoder zapocCeo pretjecanje traktora sa prikolicama i shvatio je da to
nije dobra situacija i vidio je da pasat slije€e van ceste u desno. Stao je i vratio
se unazad da pruzi pomo¢ te je sa vozacicom pasata razmijenio telefonske
brojeve. Posto nitko od sudionika nesrece nije bio ozlijeden, a Zurio se zbog
posla, otiSao je sa mjesta dogadaja. Da je osobni automobil iza njega krenuo u
pretjecanje traktora sa prikolicama vidio je kroz retrovizor jo$ u vrijeme dok nije
dovrSio pretjecanje i dok se nalazio na lijevom prometnom traku. On ima jaci
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auto snage 130Ks marke Seat Leon te je uspio dovrsiti pretjecanje i mimoici se
s pasatom, dok je vozilo koje se kretalo iza njega bilo manije i slabije. Na pitanje
pun. tuZitelja odgovara da je mjesto dogadaja fotografirao, misli da srediSnja
linija nije bila iscrtana, a osobni automobile marke Seat Leon slovackih je
registarskih oznaka BT787IK. Fotografije koje je slikao poslao je vozadici
Passata.

13. Svjedok Martina Banovi¢ izjavila je da je upravljala osobnim
automobilom marke Peugeot 206 reg. oznake ZG 1413-IS iz smjera Dubrave u
smjeru mjesta Zvekovec. Ispred nje se kretao osobni automobile bijele boje koji
je pocCeo pretjecati traktor s prikolicom te je za tim vozilom i ona pocela
pretjecati, a tek na lijevoj strani vidjela je da traktor vuce dvije prikolice. Nakon
Sto se vozilo ispred nje vratilo na desni trak vidjela je da iz suprotnog smjera
dolazi osobni automobil i koji je da izbjegne sudar s njom skrenuo u desno i
sletio van ceste u desno. Stala je, a stao je i traktor te je vozac traktora rekao
da je ona kriva nakon Cega je otiSao. Vozaca traktora ne poznaje. Pomogla je
vozacici Passata izaci iz vozila, razmijenile su podatke, zvale su policiju, a doSla
su dva policajca koji su rekli da se nece puno postici ako rade zapisnik o nesreci
buduéi da nema ozlijedenih. Zvala je i svojeg supruga Tomislava Banovi¢a koji
je dosSao sa svojeg radnog mjesta i bio je na mjestu dogadaja u vrijeme kada
su ondje bili policajci. Njen suprug fotografirao je automobil Passat u grabi
pored ceste. Automobil Passat iz grabe je izvukao Covjek koji je naiSao na
mjesto dogadaja te im dao telefonski broj jer da ima vucno vozilo, izvlaCenje
Passata platili su njen suprug i ona, a potom je sa vozacCicom Passata otiSla u
poslovnicu Adriatic osiguranja u Ivani¢-Grad gdje je dala izjavu o nesreci i to da
je ona odgovorna za nesrecu. Vlasnica Peugeota reg. oznake ZG 1413-IS je
njena majka Ana Kopic koja je njoj ostavila vozilo na koriStenje. Na licu mjesta
znala bi pokazati gdje je vozacica Passata sletjela sa ceste.

14. 1z provedenog postupka zakljuCuje se da se u vrijeme i na mjestu
opisanima u tuzbi jeste dogodio Stetni dogadaj odnosno prometna nesreéa na
nacin kako je opisano u tuzbi, a to da je Martina Banovi¢ koja je upravijala
osobnim automobilom marke Peugeot 206 reg. oznake ZG 1413-IS iz smjera
Dubrave u smjeru mjesta Zvekovec vrSila radnju pretjecanja traktora s
prikolicom, neutvrdene reg. oznake i neidentificiranog vozaca, lijevim
prometnim trakom namijenjenim za kretanje vozila iz suprotnog smjera, a iz
suprotnog smjera, prije no $to je Martina Banovi¢ dovrsila radnju pretjecanja,
nai$la je Sunéana Stehec Lisak upravljajuéi osobnim automobilom u vlasnistvu
tuzitelja marke Volkswagen Passat reg. oznake ZG 3987-GB i radi
izbjegavanja direktnog sudara s vozilom reg. oznake ZG 1413-IS skrenula je u
desno i sletila van kolnika u kanal pored ceste, pri ¢emu je vozilo tuzitelja
osteéeno. Iz okolnosnih i logiénih iskaza svjedoka Marka Zugeca i Martine
Banovi¢ moze se zakljuciti i da je Martina Banovi¢ radnju pretjecanja traktora s
prikolicom zapocela dok je radnju pretjecanja vrSio Marko Zugec upravljajudi
osobnim automobilom marke Seat slovackih reg. oznaka, koji je uspio dovrsiti
radnju pretjecanja i mimoiéi se s vozilom kojim je upravljala Sunéana Stehec
Lisak, a da su za traktor bile priklju¢ene dvije prikolice pa Martina Banovi¢ nije
mogla dovrsiti radnju pretjecanja te se dogodila nesreéa jer je Sunéana Stehec
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Lisak izbjegavajuci direktni sudar s vozilom Peugeot skrenula u desno i sletila
u kanal pored ceste. Korektno postupajuci Martina Banovi¢ se zaustavila i
pomogla vozadici Pasata, a zaustavio se i vozaé Seata Marko Zugec radi
pomoci sudionicima nesrece, dok je vozaC traktora napustio mjesto nesrece
bez da je sudionicima nesrece dao svoje osobne podatke.

15. Sudionici nesrece o nesreCi su obavijestili policiju i policijski
sluzbenici su dosli na mjesto dogadaja, no s obzirom da u nesreci nije bilo
ozlijedenih osoba nisu sastavili zapisnik o oCevidu nesrece ve¢ su sudionike
uputili na postupak naknade Stete putem police osiguranja vozila Stetnika, kako
su uvjerljivo i logiéno iskazali svjedoci Sunéana Stehec Lisak, Martina Banovié
te Gjergj Domgjoni i Sto potvrduje PP Vrbovec. Tuzitelj je od tuzenika, kao
osiguravajuceg drustva kod kojeg je vozilo Stetnika bilo osigurano, zatrazZio
naknadu Stete i procjenitelj tuzenika je izvrsio izvid te utvrdio da vozilo tuzitelja
jeste osteceno, no tuzenik je zahtjev tuZitelja ipak odbio.

16. Osobni automobil marke Peugeot 206 reg. oznake ZG 1413-IS,
vlasnik kojeg je Ana Kopi¢, majka vozacice Martine Banovi¢ kako je ista izjavila,
na dan predmetne prometne nesrece jeste bilo osigurano kod tuZenika policom
osiguranja broja 068202833562, Sto je nesporno utvrdeno po Hrvatskom uredu
za osiguranje, te nije osnovan i nije prihvacen navod tuzenika da se predmetna
polica osiguranja odnosila na drugo vozilo.

17. S obzirom na izlozeno tuzitelj je dokazao nastanak Stetnog dogadaja
i odgovornost tuZenika za naknadu Stete te tuzenik jeste obvezan nadoknaditi
Stetu prouzroCenu vozilom koje je kod tuZenika bilo osigurano predmetnom
policom osiguranja od automobilske odgovornosti.

18. Obveza tuZenika nastala je danom Stetnog dogadaja te je na temelju
¢l.1086. Zakona o obveznim odnosima osnovan zahtjev tuZitelja za obvezivanje
tuZzenika na isplatu Stete sa zateznim kamatama slijedeceg dana po Stetnom
dogadaju tj. od 16.4.2024.

19. Radi utvrdenja iznosa Stete nastale na vozilu tuzitella odnosno
iznosa koji je tuzenik duzan naknaditi tuzitelju provedeno je vjeStaCenje po
prometnom vjeStaku Misi Bari¢u, a koji je dao svoj nalaz i misljenje (list 106-
111) te po prigovoru tuzitelja (list 117-118) da razina opreme na vozilu tuZitelja
jeste skuplja tj. “Highline”, a ne osnovna “Trendline” po kojoj je vjestak raCunao
iznos Stete, vjesStak se ocitovao te dao nalaz i misljenje da nastala Steta na
vozilu tuzitelja iznosi 5.441,94 €, Sto predstavlja ekonomsku totalnu Stetu
buduci da tro8ak popravka premasuje trziSnu vrijednost.

20. Nalaz i misljenje vjeStaka MiSe Bari¢a sud je u cijelosti prihvatio jer
je isti dan struéno i objektivno, temeljem relevantne dokumentacije, od osobe
koja raspolaze potrebnim struénim znanjem za ocjenu odluénih €injenica.

21. Po nalazu i mi$ljenju vjeStaka tuZzitelj je na roCistu 28.4.2026. (list
127) uredio tuzbeni zahtjev i kojim trazi iznos naknade Stete od 5.441,94 €.
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22. Zahtjev tuzitella za naknadu iznosa Stete utvrdene po vjeStaku
Mladenu Luketi¢u, kojeg je tuZitelj angazirao radi procjene visine Stete prije
podnosenja tuzbe, nije prinvacen, odnosno odbijen je, jer znaCaj dokaza u spisu
ima samo nalaz i miSljenje koji je izraden od strane sudskog vjeStaka kojeg je
u postupku odredio sud.

23. Tuzitelj troSkovnikom (list 129) potraZuje troSak postupka u ukupnom
iznosu od 1.855,56 €, od Cega za sastav tuzbe 200,00 €, sastave podneska od
23.6.2025., 25.8.2025. i 21.02.2025. u iznosima od po 200,00 € za svaki,
zastupanja na roc€istima 09.7.2025., 17.9.2025. i 28.4.2026. u iznosima od po
200,00 € za svako, za sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 54,69 €, za sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 100,87 €, te za predujam za vjeStaCenje iznos
od 300,00 €.

24. Tuzitelju su priznati trazeni troskovi jer ih sud ocjenjuje potrebnim za
vodenje parnice buduci da su ucinjeni izravno u toku spora i bili su potrebni za
uspjeh tuzitelja u sporu, a trazeni su sukladno Tbr.7.t.1., Tbr.8.t.1.i Tbr.9. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. lako je tuzitelj odbijen sa
zahtievom za naknadu troSkova procjene Stete na vozilu ucinjene prije
podnoSenja tuzbe u iznosu od 250,00 €, tuzitelju su dosudeni traZeni parnicni
troSkovi u cijelosti jer je tuZitelj dokazao i osnovu i visinu svojeg potrazivanja,
Sto mu je tuzenik osporavao, a iznos za koji je tuzitelj odbijen neznatan je u
odnosu na visinu dosudenog odstetnog zahtjeva.

25. Slijedom naprijed izloZzenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U lvani¢-Gradu, 12. lipnja 2026.

SUDAC:
Damir Gazdik
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba koja se podnosi pismeno u tri
primjerka putem ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude.

DAMIR GAZDIK

1. Presuda nepravomocna
2. Vidi upisnik P
3 - DNA Elektronicki potpisano: 12.06.2026T713:03:40 (UTC:2026-06-12T11:03:40Z)
- tUilteUU po pun Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
tuieniku o un Broj zapisa: 37ffc731-dfOb-4aal-b932-3d4a34af580d
. . p p ’ Opéinski sud u Velikoj Gorici e
4. sredi spis
5. kal. 15 dana '
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