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U Rijeci, 21. veljage 2023. godine

ZUPANIJSKOM SUDU
putem

OPCINSKOG SUDA U RIJECI

Na posl.br.: Ovr-351/2016

Ovrhovoditel;: CAPITAL PARTNERS d.d. Rijeka, Matije Gupca 14, OIB: 71522696091
zastupano po punomocnici Jasminki HodZi¢, odvjetnici iz Rijeke
Ovrsenik: AGROKOMERC d.o.0. u ste¢aju, Karlovac, Stjepana Radiéa 40,
OIB: 53537095641
Radi: ovrhe na nekretninama
ZALBA

protiv RjeSenja Op¢inskog suda u Rijeci, posl.br.: 550VR-351/2016-76 od 07.02.2023. godine

RjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci, posl.br.: 550VR-351/2016 od 07.02.2023. godine, prekinut je
ovrini postupak koji se vodi pod uvodno oznaCenim poslovnim brojem, isti sud se oglasio stvarno
nenadleZznim za postupanje u ovom ovr$nom predmetu te je odredeno da ée se nakon pravomoc¢nosti
ovo rjeSenja predmet ustupiti stvarno nadle?nom Trgovackom sudu u Karlovcu.

Protiv uvodno oznacenog rjeSenja, ovrhovoditelj putem svoje punomocénice, u otvorenom roku podnosi
ovu

ZALBU

- i to zbog: - apsolutno bitne povrede odredaba postupka
- pogresne primjene materijalnog prva
- pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi se da je odredbom &lanka 169. st.6. (NN 71/15, 104/1 7,36/22)
Ste¢ajnog zakona propisano da se postupci ovrhe i osiguranja po prijedlogu razluénih vjerovnika koji
su u tijeku u vrijeme otvaranja stetajnog postupka prekidaju, bez obzira na to kada ja ovrini postupak
pokrenut, osim ako u ovrSnom postupku veé nije doneseno rje$enje o namirenju razluénog vjerovnika.
Nadalje se navodi kako u ovom ovr$nom postupku nije doneseno rjesenje o namirenju razluénog



vjerovnika pa da je stoga temeljem odredbe ¢lanka 169. st.7 SZ-a u svezi s ¢lankom 441.st. 2. SZ-a i
¢lankom 21 st. 1. Ovrsnog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13) odluéeno kao u izreci.

Pobijano rjesenje zahvaéeno je apsolutno bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz €lanka 354.
st. 2.t. 11. ZPP-a u svezi s odredbom &lanka 21. Ovrinog zakona iz vise razloga.

Prije svega pobijano rje¥enje ne sadrZi nikakve razloge o odlu¢nim ginjenicama te s¢ u obrazloZenju
pobijanog rjesenja ne navodi kada je podnesen prijedlog za ovrhu, kada je otvoren steajni postupak nad
ovrsenikom, pred kojim sudom se vodi ste€ajni postupak i pod kojim poslovnim brojem itd. Ne navodi
se takoder po kojem osnovu bi sud koji ne postoji — Trgovacki sud u Karloveu, bio nadlezan za rjeSavanje
ovog predmeta?

Nadalje, prvostupanjski sud ne navodi da je u ovom ovr§nom postupku ve¢ doneseno RjeSenje o dosudi
nekretnine kupcu te da je isto steklo svojstvo pravomocénosti, iako prvostupanjski sud nije postupio po
zahtjevu ovrhovoditelja i nije formalno deklarirao pravomocnost.

Nadleinost nepostojeceg Trgovackog suda u Karlovcu

Prije svega valja re¢i kako u Republici Hrvatskoj ne postoji Trgovacki sud u Karloveu (vidjeti Zakon
o podrugjima i sjedi§tima sudova — Clanak 6.)

Prvostupanjski sud nije obrazloZio niti naveo mjerodavni pravni propis koji bi upudivao ili propisivao
nadleznost ne postojeceg Trgovadkog suda u Karloveu, slijedom Cega je poCinjena apsolutno bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te su povrijedene odredbe koje
propisuju nadleznost sudova.

Stegajni postupak nad ovrsenikom otvoren je temeljem RjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru, posl.br.:
St-1132/2016-17 od 02. lipnja 2020. godine te se pred tim sudom vodi ste¢ajni postupak.

Zbog navedenog, niti po jednom osnovu nepostojeci Trgovacki sud u Karloveu nije i ne moze biti
nadleZan za vodenje bilo kakvog postupka.

Nadleinost Opéinskog suda u Rijeci PRIJE novele Stecajnog zakona NN 36/2022

Prijedlog za ovrhu u predmetu uvodno ozna¢enog poslovnog broja podnesen je 21.01.2016. godine, a
Rjesenje o ovrsi doneseno je 27.05.2016. godine te je sa svim pravnim posljedicama propisanim
&lankom 80. Ovrinog zakona postalo pravomocéno. Ovrha temeljem predmetnog rjeSenja o ovrsi
zabiljeZena je u zemlji$nim knjigama dana 06.06.2016. pod brojem Z-9887/2016.

Vec je ranije navedeno da je ste¢aj nad ovrienikom otvoren pred Trgovackim sudom u Bjelovaru, dana
02. lipnja 2020. godine.

lako su u sudskoj praksi postojali prijepori u vezi s primjenom odredbe ¢lanka 441. SZ vezano za
nadle?nost nakon otvaranja stetajnog postupka, Vrhovni sud RH je zauzeo jedinstveno pravno
shvaéanje da su na temelju odredbe lanka 441. SZ, nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad steCajnim
duZnikom, nadleZni za provodenje ovrhe Opéinski sudovi, kao sudovi koji su prije otvaranja stecaja
ve¢ proveli ovrine radnje te da nema mjesta primjeni odredbe clanka 169. st. 5. do. 8. (VSRH Grl
226/2018 od 28.05.2018, VSRH Grl 277/2018 od 28.05.2018. itd.)

Nadleinost Opéinskog suda u Rijeci NAKON novele Stecajnog zakona NN 36/2022

Novelom Stecajnog zakona objavljenom u Narodnim novinama br. 36/2022 (¢lankom 68.) izmijenjena
je odredba &lanka 169. st. 6. SZ u prvoj redenici iza rije¢i: »prekidaju se« stavlja se zarezi i dodaju
rijedi: wbez obzira na to kada je ovrini postupak pokrenut, osim ako u ovrinom postupku vec nije
doneseno rjesenje o namirenju razlucnog vjerovnikac.
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Predmetnom Novelom nije izmijenjena odredba ¢lanka 441. SZ, tako da je zakon kontradiktoran, sam
sebi.

Medutim, neovisno o navedenom u prijelaznim i zavrinim odredbama Novele SZ NN 36/2022, odnosno
odredbom ¢&lanka 115. st. 2. Zakona o izmjenama Stedajnog zakona (NN 36/22) propisano je da ce se
odredbe izmijenjenog zakona primjenjivati na sve postupke u tijeku i na sve elektronitke javne drazbe
u kojima se poziv na_sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi objavljuje na mreznim
stranicama Financijske agencije nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Dakle, iz citirane odredbe zakona jasno i nedvosmisleno proizlazi da u odnosu na elektronicke drazbe u
kojima je poziv na sudjelovanje objavljen prije stupanja na snagu, neée doéi do primjene novih
odredaba u pogledu nadleZnosti suda, to je i logi¢no, jer bi se time stvorio potpuni pravni nered u
odnosu na elektronicke draZbe koje su bile u tijeku.

U konkretnom slu¢aju Poziv na sudjelovanje na elektronitkoj javnoj drazbi Financijska agencija je
objavila 14.03.2022. godine, dakle prije stupanja na snagu izmjena Ste¢ajnog zakona (NN 36/22),
odnosno prije 31.03.2022. godine. Elektronicka javna drazba zapoéela je 14.03.2022. godine, a
zavrsila 08.06.2022. godine.

Sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 115. st. 2. SZ (NN 36/22), nije bilo uvjeta za prekid postupka, niti za
primjenom odredbe ¢lanka 169. Stedajnog zakona jer ne samo da je Poziv na sudjelovanje u
elektronickoj javnoj drazbi upuéen od strane FINA-¢ prije stupanja na snagu navedenog zakona, nego
je prije stupanja na snagu zakona, elektroni¢ka javna drazba zapodeta.

Nakon dovrSetka elektroni¢ke javne drazbe Opcinski sud u Rijeci donio je Rjesenje o dosudi predmetne
nekretnine kupcu, ovdje ovrhovoditelju, koji je sudjelovao kao jedini ponuditelj na elektronickoj drazbi
te koji je do dovrSetka drazbe dostavio sudu izjavu o prijeboju potraZivanja kojeg ima prema ovrieniku
s trazbinom po osnovi ponudene cijene odnosno kupovnine. Predmetno rieSenje o dosudi je
pravomocno.

Pravomoéno RjeSenje o dosudi nekretnine

Osim $to je naslovni sud u Rjesenju o dosudi nekretnine od 08.06.2022. godine, utvrdio da su se stekli
uvjeti da dosudu nekretnina kupcu, tockom I rjesenja kupac je osloboden duznosti polaganja kupovnine,
obzirom da je njegovo potrazivanje vece od izlicitranog iznosa. Totkom III Rjedenja odredeno da ée se
po pravomocénosti rjeSenja upisati pravo vlasnistva na kupca, temeljem odredbe &lanka 108. st. 1. i 3.
Ovrsnog zakona, dok je totkom IV Rjesenja odredeno da ée se nakon pravomoénosti Rjeenja o dosudi
predmetna nekretnina predati kupcu, posebnim zaklju¢kom, a to¢kom V je naloZeno zemlji$no knjiZznom
odjelu zabiljezba rjesenja o dosudi.

SteCajni upravitelj ovrSenika izjavio je Zalbu protiv rjesenja o dosudi 17.10.2022. godine, a podneskom
od 23.11.2022. godine, stecajni upravitelj je Zalbu povukao, odnosno odustao Jje od veé izjavljene

Zalbe.
S obzirom da je ovrSenik odustao od Zalbe, ovrhovoditelj je naslovnom sudu dana 02.12.2022. godine,

podnio:

- prijedlog za izdavanjem potvrde pravomo¢nosti i ovrinosti
- prijedlog za dostavom rjeSenja o dosudi zemljisno knjiznom odjelu naslovnog suda
- prijedlog za donosenje zakljucka o predaji u posjed

Umjesto da postupi po navedenom prijedlogu, prvostupanjski sud je donio Rjesenje od 09.01.2023.
godine, kojim utvrduje da se smatra da Zalba ovrSenika nikada nije niti podnijeta.



S obzirom da se na navedeno rje$enje niti jedna stranka nije Zalila, prvostupanjski sud niti tada nije
postupio po odredbi ¢lanka 67. a) Sudskog poslovnika, odnosno nije utvrdio pravomoc¢nost Rjesenja o
dosudi koje je postalo pravomocéno ipso iure odnosno po samom zakonu. Posljedino tome
prvostupanjski sud nije dostavio pravomo¢no Rjesenje o dosudi zemljiSno knjiZznom sudu na provedbu,
niti je donio zaklju¢ak o prodaji predmetne nekretnine u posjed kupcw/ovrhovoditelju.

Upravo suprotno, prvostupanjski sud se oglasio nenadleZznim i predmet je uputio jo§ manje nadleznom,
odnosno ne postojec¢em Trgovackom sudu u Karlovcu.

S obzirom da je Rjesenje o dosudi postalo pravomocno i u formalnom i u materijalno pravnom smislu,
nije bilo zakonskih uvjeta za oglaavanje ovog suda nenadleZnim.

Sud je vezan za svoje rjeSenje ¢im ga donese (€l. 343. st.3. ZPP-a), a prema strankama rjesenje djeluje
od kada im je dostavljeno.

Uginci pravomoéne odluke (¢1. 333. ZPP-a) nastupaju po sili zakona, kada stranka ne podnese Zalbu u
zakonom propisanom roku, kada se stranka odrekne prava na Zalbu (¢1. 349. st. 1. ZPP-a) te kada stranka
odustane od veé¢ podnesene 7albe (¢l. 349. st. 2. ZPP-a). Sud samo deklaratorno utvrduje da je nastupila
pravomocnost, sukladno €lanku 67 a. Sudskog poslovnika, a sam zakon odreduje u kojem trenutku ona
nastupa po samom zakonu.

Slijedom navedenog, predmetno Rjesenje o dosudi predstavlja res iudicata te se na isto primjenjuje
nacelo ne bis in idem, odnosno ne moZe vise ni sud koji je donio pravomoénu odluku niti bilo koji drugi

sud ponovno voditi postupak u pravomo¢no okoncanoj stvari.

Stecajni postupak nad ovisenikom zakljucen

Rjesenjem Trgovalkog suda u Bjelovaru, poslbr.: St-1132/2016 od 10.02.2023. godine, steCajni
postupak nad ovdje ovrienikom je zakljuGen te je odredeno da ¢e se pravomocnoséu rjesenja ovdje
ovrienik brisati iz sudskog registra.

U navedenom rjesenju, koje jo¥ nije postalo pravomoéno, navodi se da je nekretnina koja je predmet
ovog ovrinog postupka, prodana u ovom ovr§nom postupku te da nema vise uvjeta za nastavak
steéajnog postupka. Dakle, taj sud je iskazao nezainteresiranost za provedbom pravomocnog RjeSenja o
dosudi koje je donio Op¢inski sud u Rijeci.

Zakljucak
Pobijano rjesenje prvostupanjskog Opcinskog suda u Rijeci je nezakonito.

Prvostupanjski sud nema zakonske ovlasti oglaavati se stvarno nenadleznim nakon §to je odluka postala
pravomoéna (res iudicata) i nema ovlasti predmet upuéivati bilo kojem drugom sudu, a posebice ne
sudu u Karloveu koji ne postoji (nacelo ne bis in idem). DonoSenjem RjeSenja o dosudi, a posebice
nastupanjem pravomocnosti tog rjesen_]a nadleZnost Opéinskog suda u Rijeci se ustalila i mje bilo
zakonske moguénosti donoSenja rjeSenja o nenadleZnosti (v. odredbe ZPP-a o nadleZnosti). Clankom
43. Ovrinog zakona propisana je stvarna nadleZnost opé¢inskog suda za provodenje ovrhe.

Odredbom ¢lanka 441. Ste¢ajnog zakona (prije novele iz 2022. godine) propisana je stvarna nadleznost
opéinskih sudova, a navedeno je potvrdeno nizom odluka Vrhovnog suda RH prilikom rjeSavanja
sukoba nadleznosti izmedu trgovackih i opcinskih sudova.

Odredbom ¢&lanka 115. st. 2. Ste¢ajnog zakona NN 36/2022 propisana je nadleZnost Op¢inskog suda u
Rijeci, jer je elektroni¢ka drazba zapoéela prije stupanja na snagu izmjena zakona, tako da i po tom
osnovu, donositelj pobijane odluke nije imao zakonsko uporiste za donoSenjem odluke o prekidu
postupka te odluke o nenadleznosti.



Ovakvim postupanjem ozbiljno je naruseno nacelo praviénosti te pravo na pristup sudu.

Ovaj ovrini postupak vodi se neprimjereno dugo — 7 godina i mjesec dana, unato& nadelu hitnosti u
ovrinom postupku.

Nakon neprimjereno dugog &ekanja, ovrhovoditelj je napokon ishodio pravomocno rjeSenje o dosudi i
time uvjetno namirio samo minorni dio svoje traZbine. Unato& pravomocénom rjesenju o dosudi,
prvostupanjski sud nije postupio po obvezujuéem rjeSenju, nije zatraZio upis prava vlasniitva na
ovrhovoditelja’kupca i nije mu nekretninu predao u posjed.

Sud smatra da bi to trebao uginiti ne postojeéi Trgovacki sud u Karlovcu. Po kojem zakonu i kojem
osnovu bi ne postojeéi sud trebao preuzeti ovaj predmet ne navodi se u obrazloZenju rjeSenja.

S druge strane Trgovacki sud u Bjelovaru (sud pred kojim se vodi steCajni postupak) zakljuduje stedajni
postupak nad ovdje ovrSenikom, jer je predmetna nekretnina prodana u ovom ovrinom postupku i zbog
toga smatra da nema uvjeta za daljnje vodenje postupka, a nema niti interesa provoditi pravomoéno
RjeSenje o dosudi drugog suda (provesti upis prava vlasnistva i predati nekretninu u posjed).

Prvostupanjski ovrni sud je zbog nezakonitog rjeSenja, sprijecio ovrhovoditelja/kupca da upise svoje
pravo vlasniStva u zemlji$nim knjigama i sprije¢io ga je da stupi u posjed predmetne nekretnine, unato¢
Cinjenici §to je rjeSenje o dosudi nekretnine formalno pravno i materijalno pravno postalo pravomoéno.
Takvim postupanjem ovrhovoditeljwkupcu je povrijedeno ustavno i konvencijsko pravo vlasniitva te
mu je nanesena $teta.

lako prvostupanjski sud svoje rjeSenje tretira kao statisti¢ki rijesen predmet, s aspekta pravi¢nog sudenja
i prava na pristup sudu on u stvarnosti nije rijesen, jer ovrhovoditelj nije upisan kao vlasnik niti mu je
predana nekretnina u posjed, a s ovakvim odlukama ne nazire se krajnjih ishod, jednog, u naravi vrlo
jednostavnog ovrinog postupka.

Ovrhovoditelj bi mogao razumjeti da se prvostupanjski sud eventualno oglasio nenadleznim u pogledu
namirenja ovrhovoditelja kojem se pristupa nakon pravomoénosti rjeSenja o dosudi nekretnine (&1. 111.
OZ), ali nije zakonito oglasavanje nenadleznim u pogledu pravomoénog rjeSenja o dosudi, jer bilo koji
drugi sud ne smije zbog nacela ne bis in idem ponovno donositi rjeSenje o dosudi koje u sebi ukljuéuje
upis prava vlasniStva i predaju u posjed nekretnina. Navedeno, ne samo da je protuzakonito, nego
predstavlja nepotrebno gomilanje spisa i odlu&ivanje razli¢itih sudova o Jednoj te istoj stvari.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja ne proizlazi odnosi li se oglasavanje nenadleznim u pogledu provedbe
ve¢ pravomocnog rjeSenja o dosudi nekretnine ili se ono odnosi na postupak koji slijedi nakon
pravomocnosti rjeSenja o dosudi (dioba, namirenje itd.), slijedom &ega je pocinjena apsolutno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz Elanka 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u svezi s lankom 21. OZ-a.

S obzirom da su u postupku poginjene apsolutno bitne povrede odredaba postupka, pogreino je
primijenjeno materijalno pravo, pogresno je odluéeno o nadleZnosti i o postupanju suda u ispitivanju
svoje stvarne nadleZnosti te je pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje, predlaze se drugostupanjskom sudu
da po provedenom postupku donese sljedeée

RJESENJE

Ukida se RjeSenje Opéinskog suda u Rijeci, posl.br.: 550VR-351/2016-76 od 07.02.2023. godine i
predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Ovrhovoditelj,p.p.

Jasminka
Hodzi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Rijeci

Obavijest o primitku elektroniékog podneska

kojom se potvrduje da je Jasminka Hodzié, OIB 53116294021, dana 21.02.2023. u 19:35:40 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Opéinski sud u Rijeci
Postojeci predmet na koji se posiljka
R Ovr-351/2016
Primjedba -
Podnesak
Vrsta Zalba
o CAPITAL PARTNERS d.d. Rijeka, Matije Gupca 14, OIB:
FERIEEEY 71522696091

Broj stranica

5

Naziv datoteke sa sadrzajem

Capital partners d.d.-Agrokomerc d.d. u ste&aju.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

273,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

e67e751ccdac5¢26319673437834209afd6d68583b17cc18ae
b29ac9b7855d64
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Prilog s rednim brojem 1

Opis

Rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru o otvaranju stecajnog
postupka od 02.06.2020.

Broj stranica

6

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

SKM_C224e23022121140.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem

1,8 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

¢7b7ebc1d6b38e0377ed8b0f09349d163753599f5599608fd39
974215340e581

Prilog s rednim brojem 2

Opis

Poziv FINA na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi od
14.03.2022.

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

SKM_C224e23022121150.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,8 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

a9%e15b13ac629cfdffo846010f26a52a349cb7ea915c3a7558a
725d70e58a19a

Prilog s rednim brojem 3

Opis

Rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru od 10.02.2023.
godine, o zaklju€enju stecajnog postupka

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

SKM_C224e23022121151.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,2 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

e4a709c337e07d33d9385b2af745f84fa6d2a90979652c60a2a
4a0d340b5c065
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