Republika Hrvatska
_ Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskovica 18

Poslovni broj: P-97/2025-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari 1. tuzitelja
lvana Doloviéa, lvana Gorana Kovadiéa 46, Cakovec, OIB: 73280288830 i 2. tuzitelja
Nikole Doloviéa, Ivana Gorana Kovadiéa 46, Cakovec, OIB: 41926613372, zastupanih
po punomocniku Marku Jaklinu, odvjetniku u Zagrebu, protiv protustranke Luke
BlaZevica, Sportska ulica 12, Sivica, OIB: 66534761097, radi isplate, nakon dovrsene
glavne rasprave odrzane dana 8. rujna 2026. u nazoc¢nosti zamjenika punomocnika
tuzitelja, dana 12. listopada 2026. objavio je i

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljima iznos od 30.418,75 EUR sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama a koje:

- na iznos od 1.200,00 EUR teku od dana 24.05.2023. godine pa do isplate;
- na iznos od 3.500,00 EUR teku od dana 14.06.2023. godine pa do isplate;
- na iznos od 1.500,00 EUR teku od dana 27.06.2023. godine pa do isplate;
- na iznos od 700,00 EUR teku od dana 28.06.2023. godine pa do isplate;

- na iznos od 300,00 EUR teku od dana 05.07.2023. godine pa do isplate;

- na iznos od 2.000,00 EUR teku od dana 02.08.2023. godine pa do isplate;
- na iznos od 300,00 EUR teku od dana 27.01.2024. godine pa do isplate;

- na iznos od 200,00 EUR teku od dana 31.01.2024. godine pa do isplate;

- naiznos od 15.918,75 EUR teku od dana 04.04.2025. godine pa do isplate,
- na iznos od 4.800,00 EUR teku od dana 04.04.2025. godine pa do isplate,

sve po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
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na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuZeniku da tuziteljima nadoknadi tro§kove ovog parni¢nog postupka
uiznosu od 5.803,52 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 12.
listopada 2026. do isplate, po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji su dana 4. travnja 2025. podnijeli tuzbu protiv tuzenika, radi isplate, u
tuzbi navodeci:

- da tuZzitelji su kao investitori dana 24. 05. 2023. godine s trgovackim drustvom Zavrsni
radovi L.M.E. j.d.o.o., koje drustvo je brisano iz sudskog registra dana 30.10.2024.
godine temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, posl.br. Tt-24/4039-3 (dalje u
tekstu: Izvodac) sklopili ugovor o izvodenju gradevinsko-obrtniCkih radova na objektu
(obiteljskoj kuéi) u Senkovcu, Ulica Josipa Toplaka 20 (dalje u tekstu: Ugovor), koji
radovi su obuhvacali fasaderske i gipskartonske radove i to izradu fasade, stropova od
knaufa te Spaleta, postavljanje klup€ica, kao i rabiciranje, impregniranje i nanoSenje
zavrsnog sloja na knauf; da predmetnim ugovorom lzvoda¢ se obvezao predmetne
radove izvesti u skladu s pravilima struke te u skladu s tehnickom dokumentacijom,
propisima, normativima te obveznim standardima, te se predmetne radove obvezao
izvrsSiti u roku od mjesec dana od uvodenja Izvodaca u rad;

- da za izvrSenje obveza po predmetnom ugovoru, tuZitelji su lzvodacu unaprijed
isplatili nov€ani iznos od 9.700,00 EUR (1.200,00 EUR-a kao avans prilikom sklapanja
predmetnog Ugovora, a preostali iznos periodicno sukladno racunu i potvrdama o
plac¢anju koje se dostavljaju u privitku);

- da sredinom lipnja 2023. godine, tuZitelji su s lzvodacem usmeno dogovorili i
izvrSenje unutarnjih sloboslikarskih i knauferskih radova;

- da od dana uvodenja Izvoda¢a u rad pa do konca mjeseca travnja 2024. godine,
Izvodac je radove na predmetnom objektu izvrSavao periodi¢no, sa znatnim pauzama,
pri Cemu je prekoracen ugovorom dogovoreni rok za izvodenje radova, a sve iz razloga
izostanka bilo kakve komunikacije od strane zakonskog zastupnika i vlasnika
Izvodaca, ovdje tuzenika Luke BlaZevica, s tuziteljima; da unatoC brojnim pozivima
tuzitelja 1zvodacu na dovrdenje preuzete ugovorne obveze, isto je izostalo, dok svi
djelomicno izvrSeni radovi nisu bili u skladu s pravilima gradevinske struke, niti su bili
u skladu s normativima tehnicke izvedbe;
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- da s obzirom na gore navedeno, tuZzitelji su u travnju 2024. godine s lzvodatem
sklopili Ugovor o popravku izvedenih radova i dovrSenju neizvrSenih radova s prilogom
ugovora (dalje u tekstu: Ugovor o popravku), kojim Ugovorom o popravku se Izvodac
obvezao popraviti sve radove koje je prethodno izveo, a nisu bili u skladu s
normativima tehniCke izvedbe i u skladu s pravilima gradanske struke te se lzvodac
obvezao izvrsiti sve neizvrSene radove koji su od strane tuzitelja bili uplaceni, ili vratiti
tuZiteljima uplacene iznose; da Izvodac se predmetnim Ugovorom o popravku ujedno
obvezao podmiriti sve troSkove nastale u svezi sa sanacijom, kao i podmiriti penale za
daljnje prekoracenje rokova; da unato€ sklopljenom Ugovoru o popravku opetovano je
izostale izvrSenje preuzetih obveza, te Izvodac€ odbio izvrsiti potrebnu sanaciju, kao i
eventualno podmiriti troSkove sanacije od strane trecih osoba;

- da s obzirom da lzvodac nije ispunio svoje ugovorne obveze niti prema Ugovoru o
izvodenju gradevinsko-obrtnickih radova, pak niti one preuzete Ugovorom o popravku,
to su tuzitelji putem svoga punomocénika dana 03. 10. 2024. godine podnijeli
naslovnom sudu prijedlog radi osiguranja dokaza i to oCevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke, a sve kako bi se utvrdilo je li u postupanju
lzvodaca doSlo do neadekvatnog i nepotpunog izvrSenja ugovornih obaveza, odnosno
jesu li djelomi¢no izvrdeni radovi bili protivni pravilima gradevinske struke, kao i da bi
se utvrdili troSkovi sanacije neadekvatno izvrSenih radova; da predmetni postupak za
osiguranje dokaza proveden je pred naslovnim sudom pod posl.br. R1-63/2024 te je u
istome izveden dokaz gradevinskim vjeStaCenje po vjesStaku graditeljske struke Ratku
Matoteku iz Instituta za procjenu i vjestaCenja IPV d.o.o.; da Nalazom i misljenjem
vjeStaka Matoteka je utvrdeno kako su radovi od strane izvodaCa izvedeni
neadekvatno, s nedostacima i nepotpuno, tj. nisu izvedeni u cijelosti do gotovosti, da
takoder je utvrdeno da su predmetni radovi izvedeni protivno pravilima gradevinske
struke, te da zaklju¢no, nalazom i misljenjem vjeStaka je utvrdeno kako troSkovi
sanacije svih neadekvatno izvrSenih radova iznose 15.918,75 EUR s uklju¢enim PDV-
om;

- da sukladno ¢l. 10. Ugovora o popravku lzvodaC se u slu€aju neispunjavanja
preuzetih obveza tuziteljima obvezao kako slijedi: - podmiriti sav novac koji je unaprijed
zaprimio za radove koje nije izvrsio, - podmiriti sve Stete koje je napravio, - podmiriti
sve prouzrokovane Stete tijekom radova na popravku, - podmiriti sve zakonske zatezne
kamate, - podmiriti sve penale; da iako je dana 30. 10. 2024. godine rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. Tt-24/4039-3 Izvodac brisan iz sudskog registra
zbog provedenog skracenog steCajnog postupka, vlasnik i zakonski zastupnik
Izvodaca, Luka BlazZevi¢, ovdje tuzenik, Ugovorom o popravku obvezao se osobno
jamciti za ispunjenje svih obveza iz navedenog ugovora te se obvezao snositi sve
pravne posljedice u slu¢aju nepostivana ugovornih obveza lzvodaca (Clanak 14.
Ugovora o popravku); te da tuzitelji su u viSe navrata pozvali tuzenika na ispunjenje
preuzetih ugovornih obveza, medutim isti se na sve pozive tuZitelja oglusio;
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- da slijedom navedenog, tuZitelji ovom tuZzbom potrazuju na ime isplacenog predujma
za nedovrSene radove iznos od 9.700,00 EUR te na ime nastalih troSkova sanacije koji
su nalazom i misljenjem vjestaka utvrdeni u iznosu od 15.918,75 EUR; da sukladno cl.
8. Ugovora o popravku tuzitelji od tuzenika ujedno potrazuju i ugovorene penale u
iznosu od 100,00 EUR dnevno za svaki dan prekoracenja dogovorenog roka izvodenja
radova od 5 dana, i to za razdoblje od 25. 06. 2024. godine pa do 12. 08. 2024. godine
kada je tuZenik obavijestio tuZitelje da odbija ispuniti svoje preuzete obveze u
cjelokupnom iznosu od 4.800,00 EUR-a; te da sukladno ¢lanku 10. Ugovora o
popravku, tuzitelji ujedno potrazuju i zakonske zatezne kamate na navedene iznose, i
to na ime uplacenih predujma od dana isplate pojedinih iznosa sukladno dostavljenim
potvrdama, a u odnosu na troSak sanacije i penale za zakasnjenje od dana podnosenja
ove tuzbe, sve sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

1.1. Slijedom navedenog tuzitelji predlazu sudu donijeti presudu kojom se nalaze
tuzeniku isplatiti tuziteljima iznos od 30.418,75 EUR sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama a koje: - na iznos od 1.200,00 EUR teku od dana 24. 05. 2023.
godine pa do isplate; - na iznos od 3.500,00 EUR teku od dana 14. 06. 2023. godine
pa do isplate; - na iznos od 1.500,00 EUR teku od dana 27. 06. 2023. godine pa do
isplate; - na iznos od 700,00 EUR teku od dana 28. 06. 2023. godine pa do isplate; -
na iznos od 300,00 EUR teku od dana 05. 07. 2023. godine pa do isplate; - na iznos
od 2.000,00 EUR teku od dana 02. 08. 2023. godine pa do isplate; - na iznos od 300,00
EUR teku od dana 27. 01. 2024. godine pa do isplate; - na iznos od 200,00 EUR teku
od dana 31. 01. 2024. godine pa do isplate; - na iznos od 15.918,75 EUR teku od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, - na iznos od 4.800,00 EUR teku od dana podnoSenja
tuzbe pa do isplate, sve po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana (to€ka | tuzbenog
zahtjeva); te nalaze tuzeniku da tuziteljima nadoknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka u roku od 15 dana zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, po stopi
odredenoj, za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za osam postotnih
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana (to¢ka Il tuzbenog zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da tuzba i tuzbeni zahtjev su
neosnovani; da tuZenik osporava navode iz tuzbe; da tuzitelji nemaju pravo na iznos
od 9.700,00 eura na ime povrata predujma, a ni na troSkove sanacije od 15.918,75
eura, ni na penale; te da tuzenik prigovara nalazu i misljenju vjeStaka Ratka Matoteka
i predlaze da se u ovom postupku provede vjeStacenje po drugom vjestaku.



Poslovni broj: P-97/2025-17

2.1. Sliledom navedenog tuzenik predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev te
da nalozi tuziteljima da tuzeniku naknade parni¢ni troSak uvecan za zakonske zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, u roku od 15
dana.

3. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuzitelji navode:

- da neosnovano tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te u njima istaknuta
potrazivanja tuzitelja, ne navodeci za isto ikakve razloge, predlazuci da sud uzme u
obzir Cinjenicu da tuzenik uopce nije postupio sukladno odredbi ¢l. 219. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje
u tekstu: ZPP) te da nije iznio niti Cinjenice niti dokaze kojima pobija navode tuZitelja iz
tuzbe, te da tuZitelji se u svakom slu€aju opreza radi protive navodima iz odgovora na
tuzbu koji su protivni tuzbi i tuzbenom zahtjevu;

- da neosnovano tuzenik osporava navode iz tuzbe te neosnovano istice kako tuzitelji
ne bi ostvarivali pravo na utuzene iznose; da naime, kako je to razvidno iz tuzbe i
tuzbom dostavljene dokumentacije, tuZenik je u svojstvu vlasnika i zakonskog
zastupnika sada brisanog drustva L.M.E. j.d.o.0. sklopio s tuziteljima u travnju 2024.
godine Ugovor o popravku izvedenih radova i dovrsenju neizvrSenih radova kojim je
sam ucinio nespornim kako izvrseni radovi na izgradniji obiteljske kuce tuZzitelja nisu bili
u skladu s pravilima struke te se stoga isti obvezao ukloniti sve nedostatke; da pritom
se ukazuje kako je tuzenik predmetnim ugovorom (¢l. 14) osobno jamcio za ispunjenje
svih obveza po navedenom ugovoru te se ujedno obvezao snositi sve pravne
posljedice u slu€aju nepostivanja ugovornih obveza od strane izvodaca; da sukladno
Clanku 109. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) jamac odgovara za ispunjenje cijele obveze za
koju je jamcio; da buduci da tuzenik nije ispunio obveze iz ugovora za koje je jamcio
nakon $to je tvrtka izvodaca otiSla u steCaj, to su tuZitelji proveli postupak osiguranja
dokaza u kojem je utvrdeno kako je ugovoreni posao izveden neadekvatno (s
nedostacima) i nepotpuno (radovi nisu izvedeni do kraja), uslijed Cega je vjeStak
zakljuCio kako su radovi izvrseni protivno pravilima struke te da je troSak sanacije
neadekvatno izvrSenih radova iznosi 15.918,75 EUR; da pritom se ukazuje na odredbu
¢l. 7. Ugovora o popravku izvedenih radova, kojim se tuzenik obvezao sam podmiriti
sve troSkove vezane za popravke; da nadalje, ¢lankom 8. Ugovora tuzenik je pristao
podmiriti i penale za slucaj prekoracenja rokova (100 EUR po danu), stoga su njegovi
navodi kako tuzitelji ne bi ostvarivali pravo na isto, apsolutno irelevantni i
bespredmetni; da takoder, buduci da su tuzitelji na ime predujma za izvedene radove
isplatili izvodacu iznos od 9.700,00 EUR, a uvazavajuci Cinjenicu da se tuzenik ¢l. 9.
Ugovora obvezao vratiti navedeni iznos za slu€aj poniStenja ugovora, to je razvidno
kako su njegovi navodi kojima isto osporava samo usmjereni na izbjegavanje
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ispunjenja obveze na koju se obvezao; te da slijedom navedenog, osnovanost tuzbe i
tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenice da tuzenik nije ispunio ugovorne obveze koje
je preuzeo;

- da tuzitelji istiCu kako je tuzenikovo protivljenje nalazu i misljenju vjeStaka Matoteka
apsolutno bespredmetno jer ne navodi zbog Cega prigovara nalazu i misljenju, a njegov
prijedlog za provodenjem novog vjeStaCenja je suviSan, buduci da provodenje istog
viSe nije moguce; da naime, kako je to tuzbom naznaceno, a Sto je tuzeniku i viSe nego
poznato, tuZitelj je dostavljeno vjestaCenje proveo u sklopu postupka za osiguranje
dokaza, a o kojem postupku je tuZenik bio obavjesten; da tuzitelji su medutim suglasni
da vjeStak Matotek sukladno odredbama ZPP-a usmeno obrazloZi svoj nalaz i
miSljenje na rocCiStu za glavnu raspravu.

- da obzirom na sve navedeno, tuzenikovi navodi iz odgovora na tuzbu ukazuju se u
cijelosti neosnovanim.

4. Tuzitelji su ostali kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te svih navoda iznijetih tijekom
postupka, te dokaznih prijedloga.

5. TuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu, svih navoda, te dodao da iz
dokumentacije priloZzene u tuzbi proizlazi da su tuzitelji platili samo 6.200,00 eura, a ne
9.700,00 kako se u tuzbi navodi; da osim toga, tuzenik pojasnjava da ugovor o
popravku izvedenih radova prije svega nema definirani datum sklapanja pa je upitno
racunanje rokova tako sklopljenog ugovora, osim toga, nema ni odredenu ni odredivu
obvezu na strani tuZenika buduci prema istom Ce stavke podlozne sanaciji biti tek
naknadno definirane, dakle, ugovorom o popravku nije utvrdeno §to bi izvoda¢ morao
popraviti, da osim toga istim ugovorom ugovoreno je da ¢e upute za popravak i
izvrSenje dati struCni gradevinski nadzor koji najprije mora utvrditi nedostatke,
medutim, takvu uputu od struénog nadzora izvoda¢ nikad nije primio, te pri takvom
stanju stvari nema govora o zakasnjenju na strani izvodaca. U odnosu na osiguranje
dokaza tuZenik ponavlja da se protivi istom, te dodaje da nalaz i misljenje u osiguranju
dokaza nisu izradeni u skladu sa pravilima struke i ZPP-a, te se na temelju istih
¢injeni¢no stanje ne moze pravilno i potpuno utvrditi, da primjerice, vjeStak navodi da
je vrijednost izvedenih radova izraCunat temeljem stvarno izvedenih koli€ina i prema
dimenzijama glavnog arhitektonskog projekta za izgradnju kuée te uskladena s
trenutnim trziSnim cijenama, medutim, u nalazu i misljenju se ne nalazi utvrdenje koja
je to vrijednost izvedenih radova, ve¢ se utvrduju samo nedostaci, a koje nedostatke
tuZzenik osporava, te tuzenik predlaze kako dokaz sasluSanje stranaka i provodenje
novog gradevinskog vjeStacenja radi utvrdenja vrijednosti izvedenih radova i radi
utvrdenja postoje li na izvedenim radovima nedostaci.

6. Tuzitelji osporavaju navode tuzenika u cijelosti, a prvenstveno iste odnosec¢e na
navode o izostanku opsega popravka kojim se tuzenik ugovorom o popravku obvezuje
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izvrsiti buduci da sastavni dio ugovora o popravku Cini prilog ugovora kojim je odreden
opseg popravka i datum pocetka izvodenja sanacija. Takoder se protive prigovoru
tuzenika na nalaz i miSljenje vjeStaka buduci da zadatak vjeStaka nije bio utvrditi
vrijednost radova nego iskljucivo da li su isti izvrSeni u skladu s pravilima struke, da
utvrdi nedostatke te da utvrdi visinu troska sanacije koju se tuZenik obvezao podmiriti
sukladno ugovoru o popravku. Takoder se protive prijedlogu za provodenje novog
vjestacenja s obzirom da isto viSe nije moguce, s obzirom su tuzitelji upravo i predlagali
postupak osiguranja dokaza jer je zbog hitnosti sanacije bilo potrebno nastaviti radove
i dovrsiti izgradnju kuce, te dalje navode kako je navedeni prijedlog bespredmetan s
obzirom da se tuZenik ugovorom o popravku obvezao izvrSiti povrat do tada
zaprimljene cijene ukoliko ne izvrsi sanaciju, a tuZzitelji istiCu i da netoCni su navodi da
ugovor ne bi bio ponisSten, buduci da je isti ponisten i po sili zakona, a obavijest o
ponistenju su tuzitelji dostavili tuzeniku.

7. Sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu ovog predmeta, i to
dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu: Izvadak iz zemljiSne knjige od 13.09.2024. (list br.
6 spisa), Potvrde o placanju (listovi br. 7, 8 i 9 spisa), Racun br. 6/01/2 od 27.06.2023.
(list br. 10 spisa), e-mail korespondenciju (list br. 11 spisa), Prijepis posjedovnog lista
od 13.09.2024. (list br. 12 spisa), RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj Tt-
24/4039-3 od 08.10.2024. (listovi br. 14-15 spisa), Ugovor o popravku izvedenih
radova i dovrSenju neizvrSenih radova u pretplati, ref. 81XZ24H2 (listovi br. 16-19
spisa), Prilog ugovoru o popravku izvedenih radova i dovr§enju neizvr$enih radova u
pretplati ref. 81XZ24H2, ref. 5JSWOF3K (listovi br. 20-21 spisa), Ugovor o izvodenju
gradevinsko-obrtnickih radova od 24.5.2023. (listovi br. 22-24 spisa) i Nalaz i miSljenje
vjeStaka Ratka Matoteka, dipl.ing.grad., stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina iz Instituta za procjene i vie$tagenja IPV d.o.o. Cakovec, od 28.
listopada 2024. (listovi br. 25-68 spisa); te uvid u prikljuceni spis predmeta ovog
Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj R1-63/2024.

7.1. Nadalje je provedeno saslusSanje prednje navedenog sudskog vjeStaka Ratka
Matoteka u svojstvu svjedoka u ovom predmetu, te provedeno saslu$anje tuzitelja tj.
1. tuzitelja Ivana Dolovica i 2. tuzitelja Nikole Dolovi¢a, dok predloZzeno sasluSanje
tuZzenika Luke BlaZevi¢a nije provedeno iz razloga $to isti iako uredno pozvan na
roCiSte odredeno radi sasluSanja stranaka dana 28. sije¢nja 2026., kao ni na naredno
roCiSte odredeno radi njegova saslusanja, dana 14. travnja 2026., iako uredno pozvan,
nije pristupio, dok izostanak sa tog rocista zbog navodno zdravstvenih razloga tuzenik
nije opravdao dostavom odgovarajuc¢e medicinske dokumentacije u danom mu roku,
niti naknadno, a niti pak je pristupio na ro€iste odrzano dana 8. rujna 2026. iako je na
isto uredno pozvan.

8. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe €lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
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184/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrden je u cijelosti osnovanim.

9. Osnovom navoda stranaka i provedenih dokaza sud utvrduje kako je nesporno:

- da su tuzitelji kao narucitelji/investitori dana 24. svibnja 2023. s trgovackim drustvom
Zavrsni radovi L.M.E. j.o.0. sa sjediStem u Sivici, Sportska ulica 12, zastupanim po
vlasniku i zakonskom zastupniku Luki Blazevi¢u, ovdje tuzeniku, zakljucili Ugovor o
izvodenju gradevinsko-obrtnickih radova, za izvodenje gradevinskih radova na objektu
u Senkovcu, Ulica Josipa Topleka 20, i to fasaderskih i gipskartonskih radova odnosno
izrade fasade, izrade stropova od knaufa, postave svih klupcica, izrade Spaleta, te
rubriciranje, impregniranje i nanosenje zavrsnog sloja na knauf, koje se radove izvodac¢
obvezao izvesti u skladu s pravilima struke te u skladu s tehnickom dokumentacijom,
propisima, normativima i obveznim standardima, te predmetne radove izvrsiti u roku
od mjesec dana od dana uvodenja izvodaca u rad (listovi br. 22-24 spisa);

- da su tuzitelji vlasnici i posjednici prednje navedene nekretnine u Senkovcu, Ulica
Josipa Topleka 20, na koju su okolnost tuzitelji priloZili Izvadak iz zemljiSne knjige, kao
i Prijepis posjedovnog lista (listovi br. 6 i 12 spisa);

- da su tuzitelji kao narucitelji s izvodaCem Zavrsni radovi L.M.E. j.0.0. sredinom lipnja
2023. usmeno dogovorili i izvrSenje unutarnjih soboslikarskih i knauferskih radova, a
kako je to razvidno i iz prilozenog Racuna br. 6/01/2 od 27.06.2023. (list br. 10 spisa);

- da navedeni ugovoreni radovi nisu bili zavrdeni u ugovorenom roku, buduci da nisu
bili zavrSeni niti do kraja ozujka 2024., te da su bili izvedeni sa nedostacima koji su
iziskivali popravke, a kako je to razvidno iz e-mail korespondencije izmedu ovdje 1.
tuZitelja lvana Doloviéa i izvodaCa Zavrsni radovi L.M.E. j.0.0. po vlasniku i zakonskom
zastupniku istog, Luki Blazevi¢u, ovdje tuzeniku, od 26. i 27. ozujka 2024. (list br. 11
spisa);

- da su tuZitelji kao naruditelji s izvodacem Zavrsni radovi L.M.E. j.0.0. sklopili Ugovor
o popravku izvedenih radova i dovrSenju neizvrSenih radova u pretplati, ref.
81XZ24H2, s Prilogom ugovoru o popravku izvedenih radova i dovrSenju neizvrsenih
radova u pretplati ref. 81XZ24H2, ref. 5JSWOF3K (listovi br. 16-21 spisa), koji je
Ugovor o popravku prema navodima tuZitelja sklopljen u travnju 2024., koje navode
tuzitelja tuzenik ne spori, a ujedno se ukazuje zivotno logi¢nim i uvjerljivim kako je
navedeni Ugovor o popravku doista sklopljen u travnju 2024., nakon prednje navedene
e-mail komunikacije s kraja ozujka 2024., a prije dogovorenog roka pocCetka sanacije
koji je navedenim Ugovorom o popravku odnosno Prilogom istog ugovoren s danom
19. lipnja 2024.

10. |z sadrzaja prednje navedenog Ugovora o popravku izvedenih radova i
dovrSenju neizvrSenih radova u pretplati, ref. 81XZ24H2 (listovi br. 16-19 spisa), jasno
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je razvidno da se tim Ugovorom izvodac¢ Zavr$ni radovi L.M.E. j.0.0. obvezao popraviti
radove koje je prethodno izveo a nisu bili u skladu s normativima tehnicke izvedbe ni
u skladu s pravilima gradevinske struke; te da svi troSkovi popravka i sanacije bit e
pokriveni od strana izvodaCa; a da svaka stavka podlozna sanaciji, popravku ili
izvrSenju bit ¢e naknadno definirana i prilozena ovomu ugovoru i biti sastavni dio njega,
i definirana stru¢nim gradevinskim nadzorom angaziranim od strane investitora i da
izvodac se obvezao za popravak koristiti specificne materijale unaprijed odobrene od
strane investitora; a da to je sve definirano Prilogom ugovoru o popravku izvedenih
radova i dovrSenju neizvrSenih radova u pretplati ref. 81XZ24H2, ref. 5JSWOF3K
(listovi br. 20-21 spisa).

11.  Naime, iz navedenog Priloga ugovoru o popravku izvedenih radova i dovrSenju
neizvrdenih radova u pretplati ref. 81XZ24H2, ref. 5JSWOF 3K, jasno je razvidno da je
je strucni nadzor radi utvrdenja stavki radova koje je potrebno sanirati izvrSio Rok
Magdalenic; Cime je ispunjena obveza investitora angaziranja stru¢nhog nadzora; da
navedenim su Prilogom definirane stavke popravka tj. sanacije, te definirani materijali
koji ¢e se koristiti za sanaciju; definirani rokovi izvedbe prema kojima se izvodac
obvezao pristupiti sanaciji dana 19. lipnja 2024., te se obvezao zavrsiti sve radove
sanacije u roku od pet (5) dana od dana pocetka radova, a koji je Prilog ugovoru o
popravku, kao i sam Ugovor o popravku, potpisan od svih ugovornih strana tj. od strane
investitora lvana Dolovi¢a i Nikole Dolovi¢a (ovdje tuZitelja) i od strane izvodaca
Zavrsni radovi L.M.E. j.0.0. po Luki Blazevi¢u (ovdje tuzeniku), te koji Prilog sukladno
odredbama Ugovora o popravku €ini sastavni dio Ugovora o popravku.

12. Nadalje, predmetnim Ugovorom o popravku izvedenih radova i dovrSenju
neizvrSenih radova u pretplati, i to u ¢lanku 8. istog, ugovoreno je da ¢e izvodacC
investitoru platiti penale za prekoraCenje rokova izvedbe, i to za prekoracenje rokova
definiranih prilozima ovomu ugovoru obraCunavanjem naknade od sto eura po svakom
danu prekrSaja tj. zakasnjenja; zatim je u Clanku 9. Ugovora o popravku ugovoreno
poniStenje ugovora, uz navodenje razloga zbog kojih se ugovor mozZe smatrati
ponistenim, pa tako i u slu¢aju da izvodac nije u mogucnosti uspjesno zavrsiti bilo koju
priloZzenu stavku ovomu ugovoru ili bilo koju stavku ovoga ugovora, u slucaju
konstantnih odgoda izvodaca pristupanju izvodenju radova, u slu¢aju da se izvodac ne
pridrzava zakonskih propisa s podruc€ja zastite na radu, vlasnistva ...; te nadalje u
Clanku 10. ugovorene i posljedice poniStenja ugovora, a koje se sastoje u obvezi
izvodaca da investitoru podmiri sav novac koji je izvoda¢ unaprijed primio za radove
koje nije izvrSio, platiti sve Stete koje je izvodaC prethodno napravio, platiti sve
potencijalno prouzrokovane Stete prouzrokovane tijekom radova na popravku, platiti
zakonske zatezne kamate za pravne osobe, te platiti sve penale definirane ovim
ugovorom, dok je ¢lanku 11. navedenog Ugovora o popravku navedeno da izvodac
jamc¢i da ¢e svi popravci biti izvrSeni na stru¢an nacin i u skladu sa standardima
gradevinske industrije, te da sve nedostatke ili probleme koji proizlaze iz popravka,
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izvodac Ce ispraviti o svom trosku, ili investitoru podmiriti financijski troSak uklanjanja
istih; a u Clanku 14. predmetnog Ugovora o popravku, pod naslovom "Jamstvo
ugovora", ugovoreno je da vlasnik i zastupatelj izvodaca, Luka Blazevi¢ (OIB:
66534761097), ovdje tuzenik, jamCi osobno za ispunjenje svih obveza iz ovoga
ugovora, te se obvezuje snositi sve pravne posljedice u sluCaju nepoStovanja
ugovornih obveza od strane izvodaca, a koji je Luka BlazZevi¢, ovdje tuZenik, osim kao
vlasnik i zakonski zastupnik izvodaca, predmetni Ugovor o popravku potpisao i
osobno, u svojstvu jamca ugovora.

13. Nedvojbeno je da ugovoreni radovi sanacije nisu bili izvrSeni u ugovorenom
roku, do 24. lipnja 2024. (pet dana pocevsi od 19. lipnja 2024.), a niti do 12. kolovoza
2024., kako to proizlazi iz e-maila ovdje 1. tuzitelja lvana Dolovi¢a upu¢enog dana 12.
kolovoza 2024. u 20:20 sati Luki BlaZeviéu (ovdje tuZeniku), kao zakonskom
zastupniku izvodaca Zavrsni radovi L.M.E. j.0.0., a kojim je e-mailom izvodac radova
Zavrsni radovi L.M.E. j.o0.0. obavijeSten o prekidu ugovora, te pozvan na podmirenje
troSkova sanacije tj. popravka izvedenih radova po drugom izvodacu, na povrat
ukradenog gradevinskog materijala i na uklanjanje svoje opreme sa objekta investitora,
ovdje tuzitelja.

14. Nesporno je da izvoda€ Zavrdni radovi L.M.E. j.0.0. Sivica vise ne postoji,
bududi je RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj Tt-24/4039-3 od 08.10.2024.
brisan iz sudskog registra, a na temelju pravomoc¢nog rjeSenja broj St-174/2024-7 od
21.08.2024. o zaklju€enju ste€ajnog postupka nad istim (listovi br. 14-15 spisa).

15.  Slijedom svega iznesenog sud utvrduje da je ovdje tuzenik Luka Blazevi¢, koji
je kako je prednje izneseno, osobno jamcio za sve obveze izvodaca Zavrsni radovi
L.M.E. j.o.0. Sivica iz predmetnog pravnog posla, u obvezi tuziteljima podmiriti obveze
ugovorene u Clanku 10. Ugovora o popravku izvedenih radova i dovrSenju neizvrdenih
radova u pretplati, ref. 81XZ24H2, i to kao jamac platac, sukladno odredbama ¢lanka
111. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO), u svezi s odredbama ¢lanka 104.,
¢lanka 105., ¢lanka 108. i ¢lanka 109. ZOO-a.

16. Stoga je tuzenik duzan tuZiteljima vratiti sve iznose koje su tuzitelji kao
narucitelji predmetnih radova predujmili odnosno platili izvodacu.

16.1. |z prilozenog Ugovora o izvodenju gradevinsko-obrtni¢kih radova nedvojbeno
proizlazi da su tuzitelji kao narucitelji tj. investitori predmetnih radova izvodacu Zavrsni
radovi L.M.E. j.0.0. prilikom sklapanja tog Ugovora dana 24.5.2023. platili predujam u
iznosu od 1.200,00 EUR, kako je to navedeno u ¢lanku 7. tog Ugovora, popisanog i od
strane ovdje tuzenika Luke Blazevica kao vlasnika i zakonskog zastupnika izvodaca.
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16.2. Nadalje, iz priloZzenih Potvrda o placanju i Racuna (listovi br. 7-10 spisa), a
vjerodostojnost koje dokumentacije tuzenik ne spori, razvidno je da je ovdje tuzenik
Luka Blazevi¢ za izvodaCa ZavrSni radovi L.M.E. j.0.0. dana 14. lipnja 2023. od
tuzitelja, za radove na njihovoj kuéi, primio 3.500,00 EUR (list br. 9 spisa); da su tuZzitelji
dana 27. lipnja 2023. platili izvodac¢u 1.500,00 EUR (11.301,75 kn) po Rac¢unu 6/01/2
od 27.06.2023. (list br. 10 spisa); da je ovdje tuzenik Luka Blazevic za izvodacCa dana
28. lipnja 2023. od tuzitelja primio 700,00 EUR (list br. 8 spisa), zatim dana 5. srpnja
2023. od tuzitelja primio 300,00 EUR (list br. 8 spisa), dana 2. kolovoza 2023. od
tuZitelja primio 2.000,00 EUR (list br. 7 spisa), dana 27. sijeCnja 2024. od tuzitelja
primio 300,00 EUR (list br. 8 spisa) i dana 31. sije€nja 2024. od tuzitelja primio 200,00
EUR (list br. 8 spisa).

16.3. Shodno iznesenom, osnovan je zahtjev tuZitelja za isplatu ukupnog iznosa od
9.700,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od dana plac¢anja svakog prednje
navedenog pojedinac¢nog iznosa do isplate, po stopi propisanoj odredbama ¢lanka 29.
st. 2. ZOO-a.

17.  Uvidom u priklopljeni spis predmeta ovog Opéinskog suda u Cakovcu poslovni
broj R1-63/2024 sud utvrduje da su ovdje tuZzitelji kao predlagatelji osiguranja dana 3.
listopada 2024. protiv ovdje tuzenika kao protustranke/protivnika osiguranja, pokrenuli
postupak radi osiguranja dokaza, te da je po prijedlogu ovdje tuZzitelja kao predlagatelja
osiguranja za osiguranje dokaza ogevidom na objektu (obiteljskoj kuéi) u Senkovcu,
Ulica Josipa Topleka 20, radi utvrdenja je li u postupanju lzvodaca Zavrsni radovi
L.M.E.j.d.o.0., Sivica, Sportska 12, OIB: 66534761097 po Ugovoru o izvodenju
gradevinsko-obrtnic¢kih radova od 24.05.2023. doslo do neadekvatno i nepotpunog
izvrSenja ugovornih obaveza, odnosno jesu li djelomi¢no izvrSeni radovi protivni
pravilima gradevinske struke, kao i da bi se utvrdili troSkovi sanacije neadekvatno
izvrSenih radova odnosno opseg i visina Stete, dana 17. listopada 2024. provedeno
osiguranje dokaza oCevidom na licu mjesta, uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka
Ratka Matoteka, dipl.ing.grad. iz Instituta za procjene i viestadenja IPV d.o.o. Cakovec,
R. Boskovi¢a 16, te da navedeni sudski vijeStak Ratko Matotek, dipl.ing.grad. izradio je
Nalaz i miSljenje vjeStaka od listopada 2024., zaprimljen kod suda dana 4. studenoga
2024., koji je dostavljen predlagateljima (ovdje tuZiteljima) po punomocniku dana 5.
studenoga 2024., a protustranci/protivniku osiguranja (ovdje tuzeniku) dana 11.
sijeCnja 2025., na koji Nalaz i misljenje sudskog vjeStaka stranke nisu imale primjedbi.

17.1. Prednje navedenim Nalazom i miSlienjem vjeStaka Ratka Matoteka,
dipl.ing.grad., stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina iz
Instituta za procjene i vjeStagenja IPV d.o.0. Cakovec, od listopada 2024. (listovi br.
25-68 spisa), dano je miSljenje vjeStaka da temeljem ustupljene dokumentacije
utvrdeno je da je ugovorena izrada fasade, izrada stropova od knaufa, postava
klupcica, izrada Spaleta te rabiciranje, impregniranje i nano$enje zavrdnog sloja na
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knauf, dok su naknadnim usmenim dogovorom ugovoreni soboslikarski radovi; da
oCevidom, pregledom i izmjerom na licu mjesta utvrdeno je da su radovi izvedeni
neadekvatno (s nedostacima) i nepotpuno (nisu izvedeni u cijelosti do gotovosti); da
izvedeni radovi protivni su pravilima gradevinske struke, a detaljan popis nedostataka
prikazani na fotografijama je naveden u toCki 3.3. ovog Nalaza i miSljenja; te da
procijenjeni troSkovi sanacije neadekvatno izvrSenih radova detaljno su navedeni u
tocki 3.4. ovog Nalaza i miSljenja i iznose 15.918,75 € s PDV-om.

17.2. Sudski vjeStak Ratko Matotek, sasluSan u ovom postupku u svojstvu svjedoka,
iskazao je da potvrduje da je prednje navedeni Nalaz i miSljenje vjeStaka izradio u
postupku osiguranja dokaza kao sudski vjeStak u predmetu koji se vodio pri Opc¢inskom
sudu u Cakovcu pod posl. br. R1-63/2024 kojeg je izradio temeljem postavljenih mu
zadataka vjeStacenja i obavljenog oCevida na licu mjesta, a o ¢emu se detaljno
ocCitovao i dao sve odgovore u pisanom nalazu i misljenju vjeStaka od listopada 2024.
godine, dalje navodeci da predmet vjestaCenja bili su nekvalitetno izvedeni te ne u
cijelosti dovrSeni fasaderski radovi i soboslikarski radovi u unutrasnjosti novo
izgradene kuce i u svojem nalazu je utvrdio troSkove sanacije svih tih nekvalitetno
izvedenih radova i nedovrSenih radova a $to mu je bio i predmet zadatka vjeStaCenja,
te iskazao da nema Sto nadodati izradenom nalazu, a koliko se sje¢a nije ni bilo
primjedbi od stranaka u tom izvanparnicnom predmetu u kojem je bio angaziran kao
vjestak, te da u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i misljenja. Iskazao je i da vrijednost
troSkova otklanjanja nedostataka je utemeljena temeljem cijena na trzistu i prema
nedostacima i koli¢inama utvrdenima na ocevidu, te obracunata na dan izrade nalaza.

17.3. Slijedom navedenoga, imaju¢i u vidu kako na navedeni Nalaz i misljenje
vjeStaka Ratka Matoteka u postupku osiguranja dokaza provedenim kod ovog suda u
predmetu poslovni broj R1-63/2024, ovdje tuzenik kao protivnik osiguranja u tom
postupku osiguranja dokaza nije imao nikakvih primjedbi, te da vjerodostojnost toga
Nalaza i miSljenja niCime nije dovedena u sumnju, sud navedeni Nalaz i misljenje u
cijelosti prihvaéa. Stoga nije prihvacen prijedlog tuzenika za provodenje novog
gradevinskog vjestacenja, a koje uostalom sada viSe nije ni moguée kod €injenice da
stanje izvedenih radova na kuéi tuZitelja viSe nije isto, buduéi su tuZitelji nakon
provedenog postupka osiguranja dokaza pristupili sanaciji nedostataka.

17.4. Na osnovu navedenoga, tuzenik je, sukladno obvezi iz ¢lanka 10. Ugovora o
popravku izvedenih radova i dovrSenju neizvrSenih radova u pretplati, ref. 81XZ24H2,
koju je preuzeo kao jamac u Clanku 14. istog Ugovora, tuziteljima duzZan isplatiti
prednje navedeni po stalnom sudskom vjeStaku Ratku Matoteku utvrdeni iznos od
15.918,75 EUR, zajedno sa trazenom zakonskom zateznom kamatom od dana
podnoSenja tuzbe 4. travnja 2025., pa do isplate, po ranije navedenoj kamatnoj stopi.

18.  Obzirom na nedvojbeno utvrdenu Cinjenicu kako radovi popravka po Ugovoru o
popravku izvedenih radova i dovrSenju neizvrSenih radova u pretplati, ref. 81XZ224H2,
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s Prilogom ugovoru o popravku izvedenih radova i dovrSenju neizvrSenih radova u
pretplati ref. 81XZ24H2, ref. 5JSWOF 3K, kao sastavnim dijelom predmetnog Ugovora
o popravku (listovi br. 16-21 spisa), nisu bili izvedeni u ugovorenom roku od pet dana
od pocetka radova ugovorenog sa danom 19. lipnja 2024., za izvodaca radova Zavrsni
radovi L.M.E. j.0.0., a time ujedno i za ovdje tuzenika kao jamca, nastupila je obveza
da tuZziteljima isplati tzv. penale na zakasnjenje u izvodenju radova odnosno ugovornu
kaznu za kaSnjenje u ispunjenju obveze, sukladno odredbama clanka 350. i 351. ZOO-
a, a u visini ugovorenoj ¢lankom 8. Ugovora o popravku, od 100,00 EUR po svakom
danu zakasnjenja.

18.1. Slijedom iznesenog, tuzitelji su osnovano obracunali ugovornu kaznu / penale
za zaka$njenje u ispunjenju obveze za period od 25. lipnja 2024. do zaklju¢no za 11.
kolovoza 2024., obzirom na prekid ugovora dana 12. kolovoza 2024., u ukupnom
iznosu od 4.800,00 EUR (48 dana x 100,00 EUR), koji je iznos tuzenik u obvezi isplatiti
tuziteljima sa trazenom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe pa do isplate,
po prednje navedenoj kamatnoj stopi.

19.  Na osnovu svega navedenoga odluceno je kao u tocci l. izreke.

20. O naknadi troskova ovog postupka odluc¢eno je temeljem odredbi ¢lanka 164.,
¢lanka 151. st. 1., ¢lanka 168. i ¢lanka 154. st. 1. ZPP-a, a u svezi s ¢lankom 155.
ZPP-a, te primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 138/23 — dalje: Tarifa/23).

20.1. Tuziteljima su priznati troSkovi postupka osiguranja dokaza u predmetu ovog
Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj R1-63/2024. i to tro$kovi sastava prijedloga
za osiguranje dokaza od 13.9.2024. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 16. t. 1. Tarife),
povecanja za zastupanje viSe osoba, od 10%, u iznosu od 10,00 EUR (Tbr. 40. t. 1.
Tarife), poreza na dodanu vrijednost po stopi od 25%, u iznosu od 27,50 EUR (Tbr.
46. Tarife), troSak sudske komisije i vjeStaCenja u iznosu od 859,48 EUR, te troSak
sudske pristojbe u iznosu od 13,28 EUR; te troSkovi ove parnice: sastava tuzbe od
27.1.2025. (predane sudu 4.4.2025.) u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 7. t. 1. Tarife),
sastava podneska od 9.7.2025. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 8. t. Tarife),
zastupanja na roc€istu od 13.10.2025. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife),
zastupanja na roc€istu od 28.1.2026. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife),
zastupanja na roc€istu od 14.4.2026. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife),
sastava podneska od 15.5.2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. t. 4. Tarife),
zastupanja na rocistu od 8.9.2026. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife),
povecéanja za zastupanje vise osoba, od 10%, u iznosu od 305,00 EUR (Tbr. 40. t. 1.
Tarife), poreza na dodanu vrijednost po stopi od 25%, na iznos od ukupno 3.355,00
EUR, u iznosu od 838,75 EUR (Tbr. 46. Tarife), te troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 175,32 EUR i sudske pristojpe na presudu u iznosu od 424,19 EUR;
sveukupno 5.803,52 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja, s kojim

1.
1.
1.
1.
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je danom visina troSkova utvrdena, pa do isplate, po stopi propisanoj odredbama
Clanka 29. st. 2. ZOO-a.

20.2. Tuziteljima nije priznat traZeni troSak sastava podneska od 12.6.2026. jer isti
nije bio neophodno potreban za vodenje ove parnice, a niti pak se troSak sastava
podneska kojim se poZzuruje postupanje suda ne moze odrediti na teret protivhe
stranke.

Cakovec, 12. listopada 2026.
Sutkinja:
Sandra Oleti¢

SANDRA OLETIC

Elektroni¢ki potpisano: 12.10.2026T14:49:03 (UTC:2026-10-12T712:49:032)
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Opéinski sud u Cakovcu

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od petnaest dana od
dana objave presude, pismeno putem ovog suda, a o Zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:
1. tuZitelji po punomocniku
2. tuzenik
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