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Ovim putem izjavljujem Zalbu na rje$enje o dosudi poslovni broj: 72. St-
2910/2016-108 od. 21. sijetnja 2020. Godine iz svih zakonom dozvoljenih

razloga

Upredmetu unovcenja nekretnine kako je i detaljno naveo prvostupanjski sud,
provedena je elektronska javna drazba u kojoj je i uéestovao razlucni vjerovnik
Zvonimir Spaji¢ i to sa tri jamcevine {to je vidljivo u FINA izvjes¢u sa el. javne
draibe. Od toga je (se) jedan stik zakljuéao-zablokirao (utvrdila FINA greSkom
drazbovatelja). Na osnovu toga se razlu¢ni vjerovnik Zalio na neregularnost

provedene elektronske javne draibe i ne
(§to ne odgovara istini , jer je imao jos dv

moguénost davanja vece ponude
a raspoloZiva stika -jamé&evine), 5to su

i prvostupanjski sud i FINA odbacili kao neosnovano. O tome postoji opsezna

dokumentacija u predmetnom spisu.

U slu¢aju ako se ne uspije u redovnoj kupnji predmetne nekretnine, putem

nadmetanja u FINA

el. javnoj drazbi, napravljen je dodatni pokusaj

osporavanja el. Javne drazbe putem zakljuavanja jednog stika , a u slucaju da
ni to ne uspije napravljen je jos jedan odvjetnicko pravni trik razlucnog
vjerovnika, na osnovu kojeg je donesena dosuda u korist razluénog vjerovnika

Zvonimira Spajica.
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Naime podneden je podnesak razlu¢nog vjerovnika 26. 6. 2020g s kojim se
trazi oslobadanje razluénog vjerovnika od placanja kupovnine u visini njegove
trazbine od 329.461,93kn, od toga glavnice 276.479,36kn, $to je sve nesporno |
u skladu sa zakonom, do 8. Tocke.

U to&ci 3. Utvrdeno da je razluéni vjerovnik u tom trenutku najpovoljniji kupac
u iznosu 387.938,06kn (nadalje se provlati teza da je razlucni vierovnik i
najpovoljnoji kupac)

Nadalje u toéci 6. se citiraju &lanci ovrnog zakona koji se odnose na
ovrhovoditelja kupca (a u ovom slucaju po zavr3etku el. javne drazbe, Zvonimir

Spaji¢ to nije. Veé je to Semax sa najvecom ponudom od 390.938,06kn)
(1)Ovrhovoditelj koji je kupac i jedini vierovnik koji se namiruje iz kupovnine, nije duZan poloZiti
kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrina traZbina ili manje.

(2) Ako kupovnina iznosi vise od njegove ovrine trazbine, ovrhovoditelj je duZan polotiti razliku.

(5) O oslobodenju kupca od polaganja kupovnine prema odredbama stavaka 1. do 4. ovoga clanka
sud odlutuje, na temelju zahtjeva kupca podnesenog sudu najkasnije do zavrietka elektronicke javne
drazbe.

U toéci7. se utvrduje da je razluéni vjerovnik najpovoljniji ponuditelj na el.
javnoj drazbi i traZi oslobadanje od kupovnine za iznos svoje trazbine, a razliku
do postignute cijene ¢e nadoplatiti. Sve bi to bilo u redu i po zakonu da je
razluéni vjerovnik uspio dati najpovoljniju ponudu na elektronskoj javnoj
drazbi.

| onda dolazimo do sporne 8. totke podneska na osnovu koje je i doneseno
pobijano rjeenje li na osnovu Cega trazim poniitenje rjeSenja o dosudi.

Kopiram u cijelosti:

8) Podredno, u sluZaju da Razlu¢ni vjerovnik ne bi do zavrietka javne draZbe ostao najpovoljnijim
ponuditeljem, Razluéni vjerovnik kao prvi vjerovnik u prednosnom redu, u smislu odredbe ¢l. 107. st.
7. Stetajnog zakona, izjavljuje da stavlja u prijeboj svoju trazbinu koja na 26.06.2019. godine iznosi
374.066,99 kn s protutrazbinom steajnoga duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine u iznosu od 513.250,75 kn. S obzirom da utvrdena vrijednost nekretnine iznosi vise od
traZbine Razluénog vjeronika, isti se obvezuje na polaganje razlike izmedu traZbine i utvrdene
vrijednosti nekretnine.

Clanak 107. St. 7. Ste¢ajnog zakona na koji se poziva razlucni vjerovni ne postoji
u Ste¢ajnom zakonu
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Nadalje: u smislu odredbe ¢I. 247. st. 7. stavljanje u prijeboj svoje trazbine s
protutraZbinom stecajnoga duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine = prijeboj potraZivanja (u daljnjem tekstu)

U ovoj tocki se navodi da razlucni vjerovnik nije izjavio prijeboj svoje trazbine
do zavréetka el. javne drazbe, vec se on traii tek ukoliko razluéni vierovnik nebi
bio najpovoljniji ponuditelj, a to se moze utvrditi tek po zavrsetku el. javne
drazbe. Drugim rije¢ima prijeboj potraZivanja se traZi nakon zavrsetka
elektronske javne draibe i to pod uvjetom “ako” nebi bio najpovoljniji
ponuditelj.

Ukoliko bi sud prihvatio ovakve izjave tu bi se otvorila Pandorina kutija i dovelo
u pitanje legitimitet i svrha davanja javnih ponuda svih oblika, jer bi se s takvim
izjavama dobivale sve drazbe npr. “dao sam pocetnu ponudu i ako do zavrsetka
javne draZbe ne budem najpovoljniji ponuditelj, dizem ponudu za jedan
drasbeni korak viée od najpovoljnije ponude” ili “ako ne budem najpovoljniji
ponuditelj, dajem 1000,00kn vide od najboljeg ponuditelja”. S toga, sud mora
utvrditi je li izjava dana urokuije li ta izjava da stavlja u prijeboj svoju trazbinu
s protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine — jasna, bezuvjetna, razumljiva, nedvojbena i odredena
i sukladna odredenjima iz &lanka 247. stavka 7. SZ-a.

Prvenstveno bih tu ukazao na pravno shvacanje usvojeno na XXX. sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj 9. studenog 2017., a koje pravno
shvacanje je: prema odredbi €l. 35. st. 1. Zakona o sudovima obvezno za sva
drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, a koje glasi:

_Prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu ne mora biti ponuditelj u
elektronitkoj javnoj drazbi da bi njegova izjava da kupuje nekretninu i da
stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnog duznika po osnovi
cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine imala pravni ucinak, a izjavu
mora dati najkasnije do zavrietka elektronicke javne drazbe.”

Posebno bih se pozvao na sudsku praksu i rje$enje Visokog trgovackog suda RH
u predmetu pos.broj: 9 P#-7295/2019-2 koji u identicnom ovakvom predmetu
tra¥i od prvostupanjskog tijela Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-
239/2016-163 od 4. studenoga 2019., da se otita i obrazloZi razlu¢nom
vjerovniku zadto nije prihvatilo uvjetovanu izjavu o preboju svoje trazbine s
protutrazbinom stecajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine iz €lanka 247. stavka 7. SZ-a
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Usljed svega navedenoga, a to je da je dana uvjetna izjava o prijeboju
potraZivanja koja bi trebala nastupiti nakon zavrietka el. javne drazbe, a nikako
prije, traZzim ponistenje doneSenog rijeSenja o dosudi pos. broj 72. St-
2910/2016-108 i donosenje novog rijeenja na osnovu neospornog FINA-ina
izvjeStaja o provedenoj elektronitkoj javnoj drazbi od 2.7.2019

S posStovanjem
Za SEMAX

Direktor: DraZen Serdar
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