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REPUBLIKA HRVATSKA i
VISOK! TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATEKE

ZAGREB

B

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki tlgovackl sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Mirne MarZi¢,
predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice 1 dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lanice
vijeéa, u steCajnom postupku nad steainim duznikom LAURUS d.d. u stecaju 0IB
20864737693, Split, Grabovéeva Sirina 1, odludujuci o zalbi 1. NIKSE VUJICA iz Sphta
Ulica Slobode 24A, 2. BOZE BARASA iz Splita, Mosecka 107, 3. MIRKA PUNOSA iz
Splita, Odeska 19, 4. TOMISLAVA PETRACICA iz Splita, Matice Hrvatske 27, 5. MILENE
MAMIC iz Splita, Senoina 14, 6. MARIJANE VULIC iz Klisa, Mezanovei 21B, 7. MILICE
ELEZ iz Solina, Ulica Petra Kruzi¢a 35, 8. MIRE KRAJINE iz Splita, Pujanke 36, 9. MARE
HRGOVIC iz Splita, Miligeva 38, 10. DANICE JURKO iz Splita, Stepinéeva 77, 11. MARE
BOCINA iz $plita, Domovinskog rata 104, 12, MILICE MATIJEVIC iz Splita, Biokovska 8,
13. ANDELKE PAJICIC iz Kastel Suéurca, Put Struje 36, 14. NADE SKORO iz Splita, Put
Plokita 71, 15. IVE ROMIC iz Kastel Kambelovea, Nakide 13, 16. MARIJE AHMANOVIC
iz Splita, Rendiceva 12, 17. JADRANKE UDILJAK iz Splita, Ciril Metodova 34, 18. NIKSE
SINOVCICA iz Splita, Table 19, 19. ANE BRNADA iz Splita, Manderova 22, 20. DAMIRA
BARACA iz Splita, Terziéeva 17, 21. VESNE RADIC iz Splita, Triljska 39, 22. LIILJANE
GRACIN iz CJphtd Terziceva 9, 23. MILICE EREIZ iz Splita, Hrvatske mornarice 32, 24.
IVANKE BAN iz Splita, Magistrala Solin 52, 25. ANE MILETIC iz Velike Miledine, Velika
Mileina 114, 26. ANDE RADENOVIC iz Stobreta, Put Mikisa 7, 27. LIDIE JUKIC iz
Klisa, Kneza Trpimira 209, 28, IVE LELAS iz Splita, Gradid¢anskih Hrvata 26, 29. IVKE
VIGURIC iz Splita, Doverska 12, 30. BOSE GENERALOVICA iz Splita, Vinka Mili¢a 41,
31. ANE IVIC iz Splita, Stjepana Radi¢a 2, i 32. MONI ALTARAC iz Splita, SiZgori¢eva 17,
koje zastupa punomo¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, protiv rje§enja Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-49/01 od 30. sijednja 2017., v sjednici vijeéa odrZanoj 1. oZujka
2017.

rijedio je

Odbija se kao ncosnovana Zalba 1. NIKSE VUMCA iz Splita, 2. BOZE BARASA iz
S$plita, 3. MIRKA PUNOSA iz Splita, 4. TOMISLAVA PETRACICA iz Splita, 5. MILENE
= MAMIC iz Splita, 6. MARIJANE VULIC iz Klisa, 7. MILICE ELEZ iz Solina, 8. MIRE
SKRRAJINE iz Splltcl, 9. MARE HRGOVIC iz, Splita, 10. DANICE JURKO iz Splita, 11.
MARE BOCINA iz Splita, 12. MILICE MATUEVIC iz Splita, 13, ANDELKE PAJICIC iz
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Kastel Sucurca, 14. NADE SKORO iz Splita, 15. IVE ROMIC iz Kastel Kambelovea, 16.
MARUE AHMANOVIC iz Splita, 17. JADRANKE UDILJAK iz Splita, 18. NIKSE
SINOVCICA iz Splita, 19. ANE BRNADA iz Splita, 20. DAMIRA BARACA iz Splita, 21.
VESNE RADIC iz Splita, 22. LIILJANE GRACIN iz Splita, 23. MILICE EREIZ iz Splita,
24. IVANKE BAN iz Splita, 25. ANE MILETIC iz Velike Milesine, 26. ANDE
RADENOVIC iz Stobreta, 27. LIDUE JUKIC iz Klisa, 28. IVE LELAS iz Splita, 29. IVKE
VIGURIC iz Splita, 30. BOSE GENERALOVICA iz Splita, 31. ANE IVIC iz Splita, i 32.
MONI ALTARAC iz Splita, i potvrduje rjefenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
49/01 od 30. sijecnja 2017.

(ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem odbaden zahtjev u uvodu navedenih podnositelja zahtjeva,
kojim podnositelji zahtijevaju u ovom steajnom postupku isplatu potrazivanja koja su im
utvrdena u stecajnom postupku nad duznikom LAURUS-ERO d.o.0. u ste€aju iz Splita, kao
nedopudten. Iz obrazloZenja proizlazi da je u steCajnom postupku koji se nad duZnikom
LAURUS d.d. u ste€aju, Split, vodi po poslovnim brojem St-49/01, 13. oZujka 2013.
zaprimljen podnesak navedenih zalitelja za isplatu potraZivanja koja su im utvrdena u
ste¢ajnom postupka koji se pod poslovnim brojem St-98/02 vodio nad duznikom LAURUS-
ERO d.d. u stedaju, Split, s obrazloZzenjem da je u meduvremenu pravomocénom presudonn
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. sije¢nja 2008, utvrdena niStavom i bez
pravne valjanosti odluka upravnog odbora LAURUS d.d., Split, od 14. veljace 2004. kojom se
osniva druStvo s ograniCenom odgovorno§éu LAURUS-ERO d.o.0., Split. Predlagatelji
zahtijevaju isplatu u steCajnom postupku nad dru$tvom LAURUS d.d. u stedaju, jer im
utvrdena potraZivanja u steCajnom postupku nad LAURUS-ERO d.o.0. u steéaju, Split, nisu
ispladena, jer taj duZnik nije imao sredstava za isplatu. Sud ocjenjuje nedopudtenim navedeni
zahtjev za isplatu, jer podnositelji nisu niti ste¢ajni vjerovnici niti vjerovnici steajne mase u
ovom ste¢ajnom postupku pa je takav nadin namirenja suprotan prisilnim propisima o nadinu
namirenja steajnih vijerovnika diobom, kako je to propisano u II. odjeliku Glave V. Ste€ajnog
zakona o nacinu namirenja vjerovnika, a ne radi se niti 0 namirenju vjerovnika stecajne mase
sukladno odredbi &l. 85. — &l. 87.a Steajnog zakona pa je zahtjev valjalo odbaciti.

Zalitelji podnose protiv navedenog rjcfenja Zalbu u roku, 13. veljade 2017. te
identi¢nu Zalbu ponovno podnose i 15. veljade 2017, U Zalbi isti¢u Zalbene razloge pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, pogredne primjene odredaba Stecajnog zakona i
pogre$ne primjene Zakona o trgovackim drudtvima te navode da im je odbadena prijava
potrazivanja kao ste¢ajnih vijerovnika, kao nepravodobna. Isti¢u da je rjeSenje nezakonito s
obzirom na Cinjenicu da je pravomoénom presudom Trgovadkog suda u Splitu utvrdena
nidtavom 1 bez pravne valjanosti odluka upravnog odbora LAURUS d.d. iz Splita od 14.
veljace 1994. kojom su osnovana drustva, izmedu ostalih 1 drustvo LAURUS-ERO d.o.0.,
~ Split, u kojem su Zalitelji bili zaposleni, da su Zalitelji s obzirom na navedenu &injenicu i s
- obzirom na propisane pravne posljedice niStavosti sukladno odredbi ¢l. 104, st. 1. Zakona o
obveznim odnosima trebali biti vraceni u radno-pravni status radnika LAURUS d.d. u stedaju
& im trebaju s te osnove biti priznata polraZivanja u ste¢ajnom postupku nad LAURUS d.d. u
eduju, Zalitelji kao vjerovnici nisu ni mogli prijaviti potraZivanje u vrijeme otvaranja
leéajnog postupka nad LAURUS dud. u stedaju jer su bili zaposleni u drugom drudtvu koje je
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osnovalo drudtvo LAURUS d.d., ali kako je utvrdena nidtavost odiuke o osnivanju drudtva
LAURUS-ERO d.o.0. u stedaju, Zalitelji su podnijeli prijavu potrazivanja u stecajnom
postupku nad tim drustvom. Pozivaju se¢ na odredbu &l 10. st. 3. Zakona o trgovackim
drustvima kojom je propisano da se onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao €lan trgovackog
drustva ne odgovora za obveze druitva ne moZe pozvati na to da po zakonu ne odgovora za te
obveze pa je sukladno odredbi ¢l 10. st. 4. t. 2. Zakona o trgovadkim dru§tvima ispunjena
pretpostavka za odgovornost ¢lana drustva iz st. 3. toga ¢lanka. Smatraju da je LAURUS d.d.
odtetio zalitelje kao vjerovnike pa im treba isplatiti place koje su priznate u stecajnom
postupku nad LAURUS-ERO d.o.0., Split. Stoga predlazu Zalbu uvaZiti, ukinuti rjeSenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovino odludivanje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjesenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i2.1¢l 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 - pro¢iséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP) u vezi s odredbom ¢l 6. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; dalje: SZ). Rjedenje je pravilno 1 zakonito.

Pravilno je prvostupanjski sud odbacio zahtjev za isplatu iznosa utvrdenih u steCajnom
postupku nad duznikom LAURUS-ERO d.o.0. u ste€aju, u stedajnom postupku nad LAURUS
d.d. u stedaju kao nedopusteni put pravne zaStite. Pri tome se prvostupanjski sud pravilho
pozvao na nadin namirenja stedajnih vjerovnika odnosno vierovnika stefajne mase u
stedajnom postupku, a zahtjev kojeg su Zalitelji podnijeli u ovom stetajnom postupku
podneskom od 13. oZujka 2013. ne predstavija niti jedan od propisanih na¢ina namirefija .
stetajnih vjerovnika odnosno vjerovnika steajne mase, propisan odredbama Stecajri
zakona.

Iz preslike dijela spisa koja je dostavljena povodom Zalbe proizlazi da su Zalitelji
ozujka 2013. u steajnom postupku nad duznikom LAURUS d.d. u stedaju podnijeli zah
da im se traZbine koje su nesporno utvrdene u ste¢ajnom postupku LAURUS-ERO d.c
Split, a koji je postupak voden pod poslovnim brojem St-98/02, isplate u ovom postupk
sve pozivom na presudu Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-678/07 potvrd
presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1900/08-6 o
rujna 2011, kojom je utvrdena ni¥tavom i bez pravne valjanosti odluka upravnog odl
LAURUS d.d. u stetaju od 14. veljade 1994. o osnivanju drudtva s ogranicel
odgovornoéu LAURUS-ERO d.o.0., Split.

it

lako Zalitelji u Zalbi navode da im je pobijanim rje$enjem odbacena prijava trazbi
ste¢ajnom postupku kao nepravodobna, iz pobijanog rjedenja, preslike dijela spisa ko
dostavljen te iz podneska Zalitelja od 13. oZujka 2013. proizlazi da se radi o zahtjevi
isplatu traZbina utvrdenih u drugom ste€ajnom postupku, a ne o prijavi trazbina stedi
vicrovnika, §to je prvostupanjski sud pravilno ocijenio i takav zahtjev pravilno odbact
nedopusteni put ostvarivanja traZbina Zalitelja kao vjerovnika €ije su traZbine e
“stedajnom postupku nad stedajnim duznikom LAURUS-ERO d.o.0., Split. :
Zalitelji pogre$no smatraju da su u¢inci presude na koju se pozivaju t
yinom postupku nad ste¢ajnim duZnikom LAURUS d.d. pripada pravo 0§
tenih u steCajnom  postupku nad dru§tvom LAURUS-ERO d.o.0.
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ostvarivanje trazbina koje su utvrdene prema steCajnom duZniku LAURUS-ERO d.o.0. u
steCaju, u ovom steajnom postupku Zaliteljima nedostaje procesna legitimacija 1 radi se o
nedopultenom putu pravne zadtite kako je to prvostupanjski sud pravilno ocijenio pa je
zahijev pravilno odbaden kao nedopusdten pravilnom primjenom odredaba Stecajnog zakona.

Neosnovano se Zalitelji pozivaju i na odredbu ¢l. 10. Zakona o trgovackim drutvima
(-»Narodne novine® broj 152/11 — pro¢i$ceni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15) jer zadtitu na
temelju odredbe &l. 10. st. 3. toga Zakona moguce je ostvarivati samo u okviru parniénog
postupka, a ne podnoSenjem zahtjeva za isplatu u stedajnom postupku, koji je po svojoj naravi
izvanparni¢ni postupak i ne daje moguénost kontradiktornog raspravljanja.

Zbog navedenog je rjeSenje valjalo potvrdit kao pravilno i zakonito na temelju odredbe
¢l 380. . 2, ZPP-a u vezi s odredbom &1, 6. SZ-a.

U Zagrebu 1. ozujka 2017.
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