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- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda dr.sc. Ljiljani Matusko Antoni¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ane Mati¢ iz Zagreba, Urekova 19, OIB:
03621016024, zastupana po punomoc¢niku Vladimiru Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuZenice Ivanke Vidovi¢ iz Zagreba, Savska cesta 104, OIB: 74128101592, Savska cesta
104, zastupana po punomocnici Jasni MatiCevic, odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja ovrhe
nedopustenom, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 07. srpnja 2026.
godine u prisutnosti punomoénika tuziteljice Vladimira Mati¢a, odvjetnik i zamjenice
punomocnika tuZenice Lucije TeliSman Heéimovi¢, odvjetnicke vjezbenice, dana 28. srpnja
2026. godine,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1/ Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rieSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, posl.broj: Ovr-1248/23 od 19.05.2023. temeljem pravomocne i ovrsne
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br.: Ps-22/19 od 23.04.2021.g. kojim
se odreduje ovrha iseljenjem tuzitelja i uklanjanjem svih njegovih stvari iz nekretnine upisne
u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu upisanog u zk.ul.br. 22158, k.€.br.
4577/10 k.o. Grad Zagreb, stambena zgrada Savska cesta br.104 (pov. 217 m2) i dvoriste
(pov. 123 m2), povrSine 340 m2, a koja je u naravi 14. suvlasnic¢ki dio s neodredenim
omjerom etazno vlasnistvo (E-14) 1. stan na IV (Cetvrtom) katu lijevo koji se sastoji od dvije
sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od 56,94 ¢m, slobodnu od osoba i stvari i
predajom stana slobodnog od osoba i stvari u posjed Ivanki Vidovi¢, OIB: 74128101592.

I/ Nalaze se tuzeniku IVANKI VIDOVIC, OIB: 74128101592, adresa prebivalista
nepoznata (prije Savska cesta 104, Zagreb), da tuZitelju ANI MATIC, iz Zagreba, Urekova
19, OIB: 03621016024 naknadi troSkove ovog parnicnog postupka s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od donoSenja presude pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodisSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije¢nja
te godine, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te
godine, u roku od 15 dana. "

. Nalaze se tuziteljici Ani Mati¢ iz Zagreba, Urekova 19, naknaditi tuzenici Ivanki
Vidovic, iz Zagreba, Savska cesta 104, parnicni troSak u iznosu od 750,00 EUR, sve u roku
od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je Zakljuckom ovoga suda poslovni broj Ovr-1248/23 od
16.04.2024. upucena pokrenuti parni¢ni postupak radi proglasenja nedopustenom ovrhe iz
razloga iz €l. 50. st.1. to€. 7. OvrSnog zakona. Navodi da je rjeSenjem o ovrsi ovog suda
poslovni broj Ovr-1248/23 od 19.05.2023. godine temeljem pravomocne i ovrSne presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-22/19 od 23.04.2021.g. kojim se
odreduje ovrha iseljenjem tuzitelja i uklanjanjem svih njegovih stvari iz nekretnine upisane
u zemljiSne knjige ovog suda upisane u zk.ul.br. 22158, oznake k.C.br. 4577/10 k.o. Grad
Zagreb, stambena zgrada Savska cesta br.104 (pov. 217 m2) i dvoriste (pov. 123 m2),
povrSine 340 m2, a koja je u naravi 14. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom etazno
vlasnistvo (E-14) 1. stan na IV (Cetvrtom) katu lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih
prostorija u ukupnoj povrsini od 56,94 ¢m, slobodnu od osoba i stvari i predajom stana
slobodnog od osoba i stvari u posjed lvanki Vidovi¢, ovdje tuzenici. IstiCe da pobijano
rjeSenje o ovrsi poslovni broj OVR-1248/23 kako je predlozeno i odredeno, nije provedivo i
dopusteno, odnosno, temeljem istog ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu, a to stoga jer
prijedlog za ovrhu nije razumljiv i ne sadrzava sve $to je potrebno temeljem odredbe ¢l. 39.
u vezi sa odredbom ¢&l. 41. OvrSnog zakona, da prijedlog za ovrhu radi iseljenja je neuredan
i nepotpun, a time i rjeSenje o ovrsi ovog suda poslovni broj Ps-22/19 od 23.04.2021.9.
buducdi tuzenica sukladno odredbi €l. 50. st.1. to€. 7. OvrSnog zakona nije ovlastena traziti
ovrhu na temelju ovrdne isprave, odnosno nije ovlastena na temelju ovrSne isprave na koju
se poziva traziti ovrhu protiv tuZzenika iz razloga jer tuzitelj viSe nije legitimiran u svojstvu
stranke, a sve obzirom da tuzitelj viSe nije vlasnik nekretnine koja je predmet spora.
TuZiteljica istiCe da je po istoj ovrSnoj ispravi prethodno pokrenuta ovrha radi predaje u
posjed te je doneseno rieSenje o ovrsi ovog suda poslovni broj Ovr-2058/22 od 03.08.2022.,
a koji predmet se takoder vodio pred ovim sudom, pod poslovnim brojem Ovr-2058/22 te je
zatim protiv navedenog rjeSenja o ovrsi od strane ovrSenika dana 22.09.2022. podnesena
tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
5022/22, te je navedena ovrha obustavljena rjeSenjem suda, poslovni broj Ovr-205/22 od
22.11.2022.9., a koje rjeSenje o obustavi je potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Puli
poslovni broj Gz Ovr-66/23 od 10.02.2023. godine. Navodi da tuzenica pokretanjem ovrhe
radi iseljenja temeljem ovrSne presude pokuSava dovesti u zabludu sud jer ne navodi kako
ista viSe nije vlasnik nekretnine, da je ovdje tuZenica dana 09.07.2021.g. temeljem
Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava vlasnistva istu nekretninu
otudila. U bitnom tuziteljica navodi da tuzenica viSe nije vlasnica nekretnine koja je predmet
spora, istu je otudila dok je postupak radi predaje u posjed pod poslovnim brojem Ps-22/19
i dalje bio u tijeku Cime proizlazi da takoder u tijeku postupka nije bila aktivno legitimirana
za vodenje postupka radi predaje u posjed nekretnine, a time nije niti ovlastena traZziti ovrhu
na temelju presude ovog suda poslovni broj Ps-22/19 od 23.04.2021.9. kao ovr3ne isprave
s obzirom da tuZenica u skladu s odredbom ¢&l. 32. Ovr§nog zakona niim nije dokazala da
je ishodila suglasnost od vlasnika nekretnine radi predaje u posjed i da je trazbina kao takva
prenesena na ovdje tuzenicu. Navodi da iz odredbe €l. 2. Ugovor o osiguranju nov€ane
trazbine prijenosom prava vilasnistva od 09.07.2021.g. proizlazi kako prije podnoSenja
prijedloga za ovrhu nije rije¢ vise o fiducijarnom vlasnistvu veé je Josip Simi¢, iz Zagreba,
Ruscenica 34A, od dana 31.12.2021.g. postao neogranicCeni i iskljuCivi vlasnik nekretnine.
TuzZiteljica se poziva na odredbu €l. 32. st. OvrSnog zakona kojom je propisano da se ovrha
odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako
ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaZe da je trazbina na nju prenesenaili
da je na nju na drugi nacin presla. IstiCe kako je sporan identitet predmetne nekretnine Cija
se predaja u posjed trazi pobijanim rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-2058/22 od
03.08.2022., tj. opis nekretnine kako je navedeno u rjeSenju u ovrsi viSe ne postoji obzirom
da je utrnut zk.ul. 22158 k.o. Grad Zagreb, a rjeSenje o ovrsi ne sadrZi novi broj
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zemljiSnoknjizne Cestice niti zemljiSnoknjizni ulozak u kojem bi bila upisana nekretnina,
slijedom Cega je pobijano rieSenje o ovrsi naslovnog suda poslovni broj Ovr-2058/22 od
03.08.2022. neosnovano i neprovedivo. S tim u vezi navodi da identitet nekretnine iz
presude ovoga suda poslovni broj Ps-22/19 od 23.04.2021.g. takoder ne odgovara opisu
nekretnine kako je trenutno upisano u zemljiSnim knjigama radi ¢ega se ne mozZe uopce
utvrditi za koju nekretninu ovrhovoditelj trazi predaju u posjed, a da je uz to ovrhovoditel;
takoder i vlasnik nekretnine. Stoga je samim time i prema priloZzenim ispravama uz prijedlog
za ovrhu ispunjen zalbeni razlog iz ¢l. 50. st.1. t. 7. OvrSnog zakona. Nadalje, navodi da
tuZiteljica kao predmnijevani vlasnik ima valjani pravni temelj za koriStenje nekretnine, a to
iz razloga Sto predmetna nekretnina €ini ostavinu u ostavinskom postupku koji se vodi pred
ovim sudom poslovni broj O-2358/18 koji postupak je pokrenut dana 21.11.2018., a isti se
povodom Zalbe supruga tuZzenice od 22.05.2019. nalazi na Zupanijskim sudom u
Dubrovniku. Navodi da je ispunjen zalbeni razlog iz €l. 50. st.1. t.7. i t.10. OvrSnog zakona
jer tuzenik nije ovlasten traziti ovrhu na temelju prilozenih ovrsnih isprava, odnosno jer nije
ovlasten na temelju tih isprava traZiti ovrhu protiv tuZiteljice. Predlaze da sud utvrdi da je
ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi ovog suda poslovni broj Ovr-1248/23 od 16.04.2024.
godine nedopustena, trazi troSak postupka.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzZbeni zahtjev, istiCe prigovor
promasene pasivne legitimacije tuzenice i prigovor nedostatka aktivne legitimacije
tuZiteljice. Tuzenica predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, sve uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeniku.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u presudu Opcinskog suda u Zagrebu poslovni
broj P-3046/96-30 od 05.03.2003.g. i rieSenje poslovni broj Z-57264/06 (Ovr-629/06) (list 5-
7 spisa), Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 22.05.1987.g. (list 8-9 spisa), rjeSenje o
nasljedivanju Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj O-9323/97 od 27.06.2000.9. (list 10-
11 spisa), dva prijedloga od 26.03.2007.g. (list 12-15 spisa), lzvadak iz matice umrlih (list
34 spisa), Dopis od 06.04.2000.g. (list 35 spisa), Zalba od 13.11.2006.g. (list 36 spisa),
RjeSenje Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3046/96-34 od 18.04.2007.g. (list 37
spisa), Zalba od 16.05.2007.g. (list 41-42 spisa), rieSenje javnog biljeZnika Vesne Puéar, iz
Zagreba poslovni broj O-322/01 UPP-0OS-68/07 i prigovor od 11.06.2007.g. (list 43-45
spisa), rieSenje Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj O-322/01 od 21.05.2007.9. (list 49-
50 spisa), izvadak iz zemljiSnih knjiga za z.k.ul. 11276 k.o. Grad Zagreb (list 91-92 spisa).
Sud je izvrSio uvid u spis ovog suda poslovni broj Ps-22/2019, spis poslovni broj P-5022/22,
spis poslovni broj Ovr-2058/22 i spis ovog suda poslovni broj Ovr-1248/23 (preslik spisa -
list 162-267 spisa).

U dokaznom postupku sud je cijenio samo dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke u
ovoj konkretnoj pravnoj stvari.

Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
- proCi&c¢eni tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 153/23, 146/25, dalje: ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev je neosnovan.

4. U tijeku postupka tuziteljica se protivi svim navodima iz odgovora na tuzbu sadrzajno kao
u podnesku od 21.11.2024. godine (list 81-82 spisa).U bithom navodi da se pred ovim
sudom vec vodi postupak za istu nekretninu pod poslovnim brojem P-5022/2022 te da u tom
predmetu i pokrenutoj ovrsi je dana 22.11.2022. godine rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Ovr-2058/22 obustavljena ovrha temeljem pravomocéne i ovrSne presude ovog suda
poslovni broj Ps-22/19 od 23.04.2021, godine a samim time je potvrden stav tuZiteljice da
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sukladno odredbi €l. 50. st.1. to€ka 7. OvrSnog zakona ovdje tuZenica kao ovrhovoditeljica
nije ovlastena na temelju ovrdne isprave na koju se poziva traziti ovrhu obzirom da ista nije
vlasnik nekretnine.

Sud je navode tuziteljica u odnosu na obustava postupka koji se vodio pod poslovnim brojem
Ovr-2058/22 ocijenio kao neosnovane bududi je ovrha obustavljena jer ovdje tuzenica kao
ovrhovoditeljica nije uplatila iznos od 251,24 kn u roku od 15 dana na ime predujma za
izlazak sudskog ovrsitelja (rjeSenje ovog suda Poslovni broj Ovr-2058(2022-20 od 22.
studenog 2022. godine koje je potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni
broj Gz Ovr-566/2023-2 od 10. veljaCe 2023. godine - list 26-32 spisa).

5. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi kako se pred ovom sudom vec¢ vodi parnicni
postupak pod poslovnim brojem P-5022/2022 radi proglasenja ovrhe nedopustenom i da je
tuziteljica upucena Zaklju¢kom ovog suda poslovni broj Ovr-2058/22 od 21.09.2023. godine
iz razloga €l. 50. stavak 1. to¢ka 7. i toCak 10. OvrSnog zakona pokrenuti parnicu.

6. Sud je uvidom u spis ovog suda poslovni broj P-5022/2022 utvrdio da je ovdje tuZiteljica
upucena pokrenuti postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom a koja se vodi pod
poslovnim brojem Ovr-2058//22. Tuzenica se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu jer tuziteljica
nema pravni interes voditi postupak jer je obustavljena ovrha koja se vodila pod poslovnim
brojem Ovr-2058/22. Sud nije donio odluku do zaklju€enja glavne rasprave u ovoj pravnoj
stvari (preslik spisa poslovni broj P-5022/22).

7. U tijeku ovog postupka sud je u bithom utvrdio da je ovaj sud presudom poslovni broj Ps-
22/19-75 od dana 23. travnja 2021. godine naloZio tuzenici Ani Mati¢, iz Zagreba (ovdje
tuziteljica) predati tuziteljici lvanki Vidovi¢, iz Zagreba (ovdje tuzenica) u posjed stan koji je
predmet ovog spora- stan upisan u z.k.ul. 22158 k.o. Grad Zagreb oznake k.¢.br. 4577/10 -
stambena zgrada Savska cesta br.104 (pov. 217 m2) i dvoriste (pov. 123 m2), povrsine 340
m2, a koja je u naravi 14. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom etazno vlasnistvo (E-14)
1. stan na IV (Cetvrtom) katu lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u ukupnoj
povrSini od 56,94 ¢m. Sud je utvrdio tijekom postupka da je vlasnik nekretnine koja je
predmet ovog spora bio Marijan Vidovi¢, da je Marijan Vidovi¢ nekretninu kupio od Ivana
Kivadje 2005. godine, da su ovdje tuzenica i Marijan Vidovi¢ sklopili Sporazum o diobi
braéne steCevine, da je potom 2007. godine ovdje tuZenica stekla pravo vlasniStva na
nekretnini koja je predmet ovog spora. Nadalje je utvrdeno da je ovdje tuziteljica Ana Matic,
dana 02. ozujak 2018. godine podnijela sudu prijedlog za provodenje ostavinskog postupka
iza pokojne Kate Vidovi¢ navodeci da je ona predmnijevani vlasnik nekretnine te da su ona
kao kéii Marijan Vidovi¢ kao sin njezini zakonski nasljednici, te je Ana Matic, ovdje tuZiteljica,
dana 03. travnja 2018. godine podnijela sudu prijedlog radi naknadno pronadene imovine
iza pokojne Kate Vidovi¢, njezine majke, tvrdeci da je stan stekla Ugovorom o darovanju koji
je potpisala s Marijanom Vidoviéem kao darovateljem. Sud je ocijenio kao neosnovane
navode tuzenice Ane Mati¢, nakon provedenog dokaznog postupka obzirom da Ugovor o
darovanju na koji se poziva Ana Matic¢, ovdje tuziteljica, nije potpisan, nisu ovjereni potpisi
niti je isti predan na provedbu u zemljiSnoj knjizi radi prijenosa vlasnistva, a kojim su kako
to tvrdi tuziteljica Kata i Vladimir Vidovi¢ stekli vlasnistvo darovanjem od Marijana Vidovica,
njezinog bratu. Nadalje je utvrdeno da je ovdje tuziteljica bila u posjedu stana koji je predmet
ovog spora, pa je ovdje tuzenica pokrenula postupak radi predaje nekretnine (presuda ovog
suda poslovni broj Ps-22/19-75 od 23. travnja 2021. godine - list 102-110 spisa, presuda
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi poslovni broj Gz-811/2021
od 07. oZzujka 2022. godine - list 147-150 spisa).
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8. Tuziteljica u cCinjenicnim navodima tuzbe navodi kako je predmnijevana vlasnica
nekretnine koja je predmet ovog spora, obzirom da je zakonska nasljednica iza pokojne
Kate Vidovi¢, da nekretnina Cini ostavinsku imovinu, a da stan ¢ini dio ostavinske imovine
jer su prednici tuziteljice pokojna Kata Vidovi¢ i pokojni Vladimir Vidovi¢ (roditelji tuziteljice)
stekli predmetnu nekretninu kao daroprimatelji na temelju Ugovora o darovanju nekretnine
od 05.06.1998.g. od Marijana Vidovi¢a, svog sina.

Kako je sud tijekom postupka koji se vodio pod poslovnim brojem Ps-22/19 cijenio navode
tuziteljice u odnosu na stjecanje vlasniStva za korist pokojne Kate Vidovic, a koje ponovno
istiCe i u tuzbi podnesenoj u ovoj pravnoj stvari to sud nije posebno ocjenjivao navode
tuZiteljice u odnosu na prijenos vlasni$tva od upisanog Marijan Vidovi¢a na ovdje tuzenicu.
U odnosu na navode tuziteljice da se nije vodio spor radi smetanja posjeda vec¢ vlasniCka
tuzba sud takve navode u ovoj pravnoj stvari ocijenio je kao irelevantne za odnosenje odluke
u ovoj pravnoj stvari. Pri tome sud istiCe kako navodi tuziteljice o stjecanju vlasniStva na
nekretnini koja je predmet spora ne predstavljaju razloge iz kojih je upuc¢ena pokrenuti
postupak u ovoj pravnoj stvari.

9. Sud je uvidom u rjeSenje ovog suda poslovni broj 0-2359/18 od dana 29. travnja 2019.
godine utvrdio da je sud uputio ovdje tuziteljicu Anu Mati¢ da pokrene parniéni postupak
protiv Marijana Vidovi¢a radi utvrdivanja Cinjenice da bi u ostavinsku masu iza ostaviteljice
pokojne Kate Vidovi¢ usla nekretnina koja je predmet ovog spora (rjeSenje o nasljedivanju
poslovni broj O-2358/18 od 29. travnja 2019. godine - list 328-33 spisa).

10. Tuziteljica tijekom ovog postupka predlaze da se ovaj postupak spoji na postupak koji
se vodi pred ovim sudom pod brojem P-5022/2022. TuZenica se protivi spajanju postupaka
jer nije istovjetan pravni osnov a niti Cinjeni¢ni navodi te istiCe kako je predlozeno donosSenje
rieSenja o presumiranom povlacenju tuzbe.

Sud nije prihvatio prijedlog tuZiteljice obzirom da u nije istovjetan pravni osnov odnosno
razlozi i ¢l. 50. OZ-a iz kojih je tuziteljica upu¢ena pokrenutu parnicu u ovoj pravnoj stvari.

11. Tuziteljica tvrdi da u tuzbi i tijekom postupka da presuda ovog suda Ps-22/19 od 23.
travnja 2021. godine kao i rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-1248/23 od 16.04.2024.9. ne
predstavljaju valjane isprave jer da je sporan identitet nekretnine koja je predmet ovog spora
i da opis nekretnine kako je naveden u rjeSenju o ovrsi vise ne postoji jer je utrnut z.k.ul.
22158 k.o. Grad Zagreb, a u rjeSenju o ovrsi se ne navodi novi broj z.k.ul. niti novi broj
zemljiSnoknijizne Cestice.

Sud je navode tuziteljice ocijeni kao neosnovane. Uvidom u z.k.ul. 9342 k.o. 335622
TreSnjevka utvrdeno je da je upisana nekretnina koja je predmet ovog spora (list 19-22
spisa). Sama Cinjenica da je izvrSen otpis nekretnine u novi zemljiSnoknjizni izvadak ili da
se vodio zemljiSnoknjizni postupak u odnosu na nekretninu koja je predmet ovog spora
(primjerice postupak obnove zemljiSne knjige ili postupak povezivanja knjige PU i zemljiSne
knjige i slicno) za vrijeme dok je ovdje tuzenica vodila parniCni postupak radi predaje
nekretnine, a potom ovrsSni postupak nema utjecaja na utvrdivanja identiteta nekretnine
buduéi da prema pravila Zakona o zemljiSnim knjigama svaki otpis nekretnine u novi
zemljiSnoknijizni ulozak se naznacuje tijekom provedbe otpisa ili pripisa zemljiSnoknjiznih
Cestica u novi zemljiSnoknjizni ulozak. Ako bi se prihvatili navodi tuziteljice da je sporan
identitet nekretnine to bi znacilo da tijekom parni¢nog ili ovrSnog postupaka ne bi se
provodile bilo kakve promjene u zemljiSnim knjigama u smislu vodenja zemljiSnoknjiznih
postupaka koji ne dovode do promjene vlasniStva na nekretnini, a Sto svakako nije propisano
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odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama. Pri tome sud istiCe kako tuziteljica nije upuéena
pokrenuti postupak radi nedostataka u javnim ispravama glede opisa nekretnine.

12. Tuziteljica je upuéena pokrenuti postupak Zakljuckom ovog suda poslovni broj Ovr-
1248/23-11 od 16. travnja 2024. godine iz razloga propisanih ¢l. 50. stavak 1. tocka 7.
Ovrsnog zakona (Zaklju€ak poslovni broj Ovr-1248/23-11 od 16.04.2024.9. - list 124-125
spisa).

Odredba ¢l. 50. stavak 1. tocka 7. OvrSnog Zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, dalje - OZ) propisuje da protiv rjeSenja o
ovrsi ovrSenik moze izjaviti Zalbu medu inim ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na
temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu
protiv ovrSenika.

TuZiteljica nije upucena pokrenuti parnicu iz razloga sadrzanih u ¢l. 50. stavak 1. tocka 10.
OZ-a, pa sud nije u dokaznom postupku ocjenjivao navode tuziteljice imajuci u vidu odredbu
¢l. 50. stavak 1. toc¢ka. 10. OZ-a.

13. U ovoj pravnoj stvari prvenstveno je pitanje da li je tuZenica aktivno legitimirana
pokrenuti ovrsni postupak radi iseljenja na temelju presude poslovni broj Ps-22/19-75 od 23.
travnja 2021. godine, te da li je ovdje tuzenica imala aktivnu legitimaciju voditi postupak radi
predaje obzirom da je tijekom postupka prenijela vlasniStvo nekretnine na tre¢u osobu kako
to tvrdi tuziteljica.

14. Uvidom u spis ovog suda poslovni broj Ovr-2058/2022 utvrdeno je da je ovrhovoditelj
Ivanka Vidovi¢, iz Zagreba, ovdje tuzenica, podnijela prijedlog za ovrhu protiv ovrSenice Ane
Mati¢, iz Zagreba, ovdje tuZiteljica, radi ispraznjena i predaje u posjed nekretnine upisane u
z.k.ul. 22158, a sve temeljem presude ovog suda poslovni broj Ps-22/19 od 23. travnja 2021.
godine, ovrSenica ulaze zalbu i podnosi prijedlog za odgodu ovrhe, a koji prijedlog za
odgodu ovrhe odbijen je rjieSenjem suda poslovni broj Ovr-2058/2022 od 05.10.2022.g. te je
donesen zaklju€ak radi provedbe rjeSenja o ovrsi od 03.08.2022.g. radi udaljenja osoba i
uklanjanja stvari iz nekretnine. Povodom Zalbe tuzZenice sud je uputio ovrSenicu Zakljuckom
poslovni broj Ovr-2058/2022 od 21. rujna 2022. godine pokrenuti parni¢ni postupak zbog
razloga odredenih ¢l. 50. st. 1. tocka 7. i 10. OvrSnog zakona u svezi s €l. 52. st. 3. OvrSnog
zakona. RjeSenjem suda poslovni broj Ovr-2058/2022 od 22.11.2022. godine sud je
obustavio ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-2058/2022 od 03. 08.2022.
godine. RjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz Ovr-290/2022 od 04.
sijeCnja 2023. godine Zalba ovrSenice odbijena kao neosnovana i potvrdeno rieSenje ovog
suda poslovni broj Ovr-2058/2022 od 03.08.2022. godine.

Ovrhovoditeljica lvanka Vidovi¢, iz Zagreba, ovdje tuzenica, podnijela je prijedlog za ovrhu
temeljem presude Ovog suda poslovni broj Ps-22/19-75 od 23. travnja 2021. godine kojom
je naloZeno ovrSenici Ani Mati¢, iz Zagreba, isprazniti nekretninu upisanu u zemljine knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, u zk.ul 22158, k.¢.br. 4577/10, k.o. Grad Zagreb,
Stambena zgrada Savska cesta br. 104 (pov. 217 m2) i dvoriste (pov. 123 m2), povrsine
340 m2, a koja je u naravi 14. suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-14) 1. stan na IV (8etvrtom) katu lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih
prostorija u ukupnoj povrsini od 56,94 m2 te da isti stan, slobodan od stvari i osoba preda u
posjed ovrhovoditelju Ivanki Vidovi¢ iz Zagreba, Savska cesta 104, OIB: 74128101592, u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe. OvrSenica Ana Mati¢, iz Zagreba, ovdje tuZiteljica,
ulaze zalbu i predlaZze odgodu ovrhe, a koja Zalba je odbijena rjeSenjem Zupanijskog suda
u Puli-Pola poslovni broj Gz Ovr-465/2023 od 05.12.2023. godine. OvrSenica je upucena u
parnicu Zaklju¢kom suda poslovni broj Ovr-1248/23 od 16.04. 2024. godine radi proglasenja
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ovrhe nedopustenom odredene rieSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-1248/23 od 19.05.2023.
godine iz razloga propisanih ¢l. 50.stavak 1. to¢ka 7. OvrSnog zakona. U daljnjem tijeku
postupka ovaj sud je donio rjeSenje o poslovni broj Ovr-1248/2023 od 20. kolovoza 2024.
godine kojim su odbijeni kao neosnovani prijedlozi za odgodu ovrhe od 09. lipnja 2023.
godine i 08. svibnja 2024. godine. Rje$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu — Stalna sluzba
u Koprivnici poslovni broj 419/2024 od dana 19. veljate 2025. godine odbijena je kao
neosnovana Zalba ovrSenice Ane Mati¢, iz Zagreba. Postupak radi predaje nekretnine nije
dovrsen.

15. Tuzenica Ivanka Vidovi¢, iz Zagreba dana 09.07.2021.g. sklopila je Ugovor o zajmu i
Sporazum o osiguranju novéane trazbine prijenosom prava vlasnistva s Josipom Simiéem
iz Zagreba, radi osiguranja trazbine u visini iznosa od 110.000,00 EUR (list 355-313 spisa),
te se tuzenica kao protivnica osiguranja obvezala vratiti iznos zajma najkasnije do 31.
prosinca 2021. godine.

Uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak za z.k.ul. 9342 k.o. 335622 TreSnjevka sud je utvrdio da
je dana 12.07.2021. godine pod poslovnim brojem Z-38209/2021 upisana zabiljeZba da je
prijenos prava vlasnistva izvrSen radi osiguranja trazbine te je upisan kao vlasnik nekretnine
koja je predmet ovog spora Simi¢ Josip, iz Zagreba Ruséenica 34A.

16. TuZiteljica tvrdi da je tuZenica tijekom parni¢nog postupka koji se vodio pod poslovnim
brojem Ps-22/19-75 otudila nekretninu pa stoga nije imala aktivnu legitimaciju u navedenom
postupku. Sud je navode tuZiteljice ocijenio kao neosnovane, iz razloga jer je tuziteljica
pokrenula postupak prije sklapanja Ugovora o zajmu i Sporazuma o osiguranju nov€ane
trazbine prijenosom prava vlasnistva s Josipom Simi¢em iz Zagreba, a koji je sklopila dana
09.07.2021. godine.

Tijekom postupka tuzenica navodi da je fiducijom prenijela vlasnistvo, ali je zadrzala posjed
i vlasnistvo stana koji je predmet spora.

17. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzenice u tijeku postupka koji se
vodio pod poslovnim brojem Ps-22/19 sud je navode tuziteljice ocijenio kao neosnovane.
TuZenica lvanka Vidovi¢ iz Zagreba pokrenula je postupak radi predaje nekretnine koja je
predmet ovog spora prije nego $to je sklopila Ugovor o zajmu i Sporazum o osiguranju
nov&ane trazbine prijenos prava vlasnistva s Josipom Simiéem iz Zagreba, radi osiguranja
trazbine. Tuziteljica na kojoj je teret dokaza suprotno ne dokazuje. Nadalje za istaknuti je
kako je ovaj sud donio presudu poslovni broj Ps-23. travnja 2021. godine, tuzenica je
sklopila Ugovor o zajmu i Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine prijenos prava vlasnistva
s Josipom Simiéem iz Zagreba, radi osiguranja trazbine dana 09.07.2021. godine dakle prije
nego $to je Zupanijski sud u Slavonskom Brodu Stalna sluzba u PoZegi donio odluku kojom
se potvrduje presuda ovog suda poslovni broj Ps-22/19.

18. Sama cinjenica da je tuziteljica prenijela vlasnistvo radi osiguranja trazbine prije
pravomoc¢nog okoncanja postupka koji se vodio pod poslovnim brojem ps-22/19 ne utjeCe
na njezinu aktivnu legitimaciju.

Odredbom ¢l. 195. st. 1. ZPP-a je propisano da ako koja od stranaka otudi stvari ili pravo o
kojem teCe parnica, to ne spre€ava da se parnica medu istim strankama dovrsi. Osoba koja
je pribavila stvar ili pravo o kojem teCe parnica moze stupiti u parnicu umjesto tuzitelja
odnosno tuzenika samo ako na to pristanu obje stranke (st. 2.).
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Otudenjem nekretnine sukladno ¢l. 310. OZ-a tuzenica nakon Sto je donesena presuda u
postupku koji se vodio pod poslovnim brojem Ps-22/19, a tijekom Zalbenog postupka
nije izgubila stvarnopravnu legitimaciju prijenosom prava vlasniStva radi osiguranja
trazbine, pa takva Cinjenica ne isklju€uje traZzenje predaje nekretnine u posjed tuzenici. To
iz razloga jer je tuzenica izvrSila prijenos prava vlasniStva radi osiguranja trazbine koji je
uvjetni prijenos sve dok tuZenica ne vrati zajam kako je ugovorila s Josipom Simiéem, iz
Zagreba, kao predlagateljem osiguranja.

19. S tim u svezi istiCe se da na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzane 14. rujna 2020.g. zauzeto je pravno shvacanje prema kojem otudenjem
predmeta spora drugoj osobi tijekom parnice s obzirom da je za odluku o tuzbenom zahtjevu
odlu¢no stanje u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave, ovdje tuZenica kao tuziteljica ne gubi
aktivnu materijalnopravnu legitimaciju jer se postupovno pravilo o dovrSetku parnice izmedu
istih stranaka iz ¢l. 195. st. 1. Zakona o parni€¢nom postupku ne odnosi na stvarnopravne
ucinke pravnog posla na temelju kojega je doSlo do otudenja (prijenosa prava vlasnistva ili
prava). To iz razloga jer iz Ugovora o zajmu i Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine
prijenosom prava vlasnistva koji je skloplien izmedu ovdje tuZenice i Josipa Simi¢a ne
proizlazi da bi tuzenica sklapanjem Ugovora o zajmu i Sporazuma o osiguranju nov€ane
trazbine bezuvjetno prenijela pravo vlasnistva na Josipa Simiéa.

Kako je tuZenica bila upisana kao vlasnica stana, odnosno izvrSen je uvjetni prijenos prava
vlasnistva radi osiguranja trazbine (fiducijarni prijenos prava vlasnistva) dana 09.07.2021.
godine, a koju trazbinu tuzZenica se obvezala vratiti do 31. prosinca 2021. godine to po
stajaliStu ovog suda tuzenica je imala aktivnu legitimaciju u vrijeme kada je zakljuCena
glavna rasprava tj. prije nego Sto je sud donio presudu poslovni broj Ps-22/19-75 dana 23.
travnja 2021. godine. Slijedom navedenog obzirom da Ugovor o zajmu i Sporazum o
osiguranju novcane trazbine prijenosom prava vlasnistva koji je tuzenica sklopila s Josipom
Simiéem iz Zagreba, radi osiguranja trazbine sklopljen je nakon dono$enja presude u
postupku koji se vodio pod poslovnim brojem Ps-22/19 te je tuzenica bila upisana kao
nositeljica prava vlasnistva to tuzenica nije izgubila aktivhu materijalnopravu legitimaciju jer
je do uvjetnog otudenja doSlo tijekom Zalbenog postupka.

20. U odnosu na navode tuZiteljice na nedostatak aktivne legitimacije na pokretanje ovr§nog
postupka koji se vodi pod poslovnim brojem Ovr-1248/23 sud je u bitnom utvrdio

- da je tuzenica pokrenula ovrsni postupak radi predaje u posjed nekretnine, a koji se
postupak vodi pod poslovnim brojem Ovr-1248/23,

- da je u trenutku podnosenja prijedloga za ovrhu radi predaje stana bio upisan kao vlasnik
stana Josip Simi¢ uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasnidtva izvrSen radi osiguranja
trazbine a koji upis je izvrSen dana 12.07.2021. godine.

21. |1z dostavljenog zemljiSnoknjiznog izvatka za z.k.ul. 9342 k.o. TreSnjevka ne proizlazi da
bi Josip Simi¢ iz Zagreba stekao bezuvjetno pravo vlasnistva i da je brisana zabiljezba
upisana pod poslovnim brojem Z-38209/2021 dana 12. srpnja 2021. godine te da ovdje
tuZenica viSe nije nositeljica prava vlasnisStva. Tuzenica je izvrSila prijenos prava vlasnistva
radi osiguranja trazbine koju ima Josip Simié prema tuZenice sve sukladno &l. 310. OZ-a.
Obzirom da je fiducijarni prijenos prava vlasnistva izvrSen radi osiguranja trazbine te da
Josip Simié iz Zagreba nije stekao punopravno vlasnistvo (tuziteljica suprotno ne dokazuje)
to tuZiteljica neosnovano isti¢e da tuzenica kao ovrhovoditeljica nije ovlastena traZiti ovrhu
na temelju ovrSne isprave, odnosno da nije ovlastena na temelju presude poslovni broj Ps-
22/19 traZziti ovrhu protiv nje kao ovrSenice.
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22. Imajuéi u vidu da je sud tijekom ovog postupka utvrdio da je izvrSen prijenos prava
vlasni$tva radi osiguranja trazbine sukladno ¢l. 310. OZ-a to tuZiteljica neosnovao istice
kako tuZenica nije imala aktivnu legitiamciju pokrenuti ovrdni postupak temeljem presude
poslovni broj Ps-22/19. Tuziteljica na kojoj je teret dokaza ne dostavlja dokaz niti predlaze
provodenje dokaznog postupku na okolnost utvrdivanja &injenice da je Josip Simi¢, iz
Zagreba stekao punopravno vlasnistvo na nekretnini koja je predmet ovog spora, odnosno
da je proveden postupak sukladno ¢l. 317.-319. OZ-a.

23. Tuzenica je temeljem pravomocne i ovrSne presude ovog suda poslovni broj Ps-22/19
pokrenula ovrsni postupak radi predaje u posjed nekretnine koja je predmet ovog spora
protiv ovdje tuziteljice kao ovrSenice, imala je aktivnu legitimaciju voditi postupak radi
predaje nekretnine, a potom pokrenuti ovrSni postupak temeljem presude ovog suda
poslovni broj Ps-22/19, iz razloga kako je prethodno navedeno i obrazloZzeno. Slijedom
navedenog sud je utvrdio da je neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice te je odlu¢eno kao u
pod tockom |. izreke presude.

24. Sud je rieSenjem poslovni broj P-2871/2024-13 od 07. srpnja 2026. godine (Isit 446-447
spisa), utvrdio VPS u iznosu od 1.300,00 EUR, pa je sukladno Tbr.7. to¢ka 1. OT-a dosuden
troSak tuZenici. Sud je o troSkovima postupka odluc€ivao temeljem €l. 154. stavak 1. ZPP-a.
TuZenici je priznat troSak prema troSkovniku (list 446 spisa) i to za sastav odgovora na tuzbu
od 24.07.2024.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1.0T-a), pristup na rocCiSte dana
15.01.2025.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr.9. to¢ka 1. OT-a), pristup na rociSte dana
20.01.2026.g. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), pristup na rociste dana
07.07.2026.9. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), ukupno 600,00 EUR, te je
priznat troSak PDV-a u iznosu od 150,00 EUR, ukupno 750,00 EUR.

TuZenici nije priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer istu nije platila.

Tuzenici nije dosudena zatezna kamata na priznati troSak jer istu nije zahtijevala (¢l. 151.
ZPP-a).

U Zagrebu 28. srpnja 2026.

Sudac:
dr.sc. Ljillana Matusko Antonic, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 4 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa ovog presude.

Dna:

1. tuziteljici po punomocniku
2. tuZenici po punomocéniku

LJILJANA MATUSKO ANTONIC
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