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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz-4692/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Raoul Dubravec, u pravnoj stvari
tuzitelja DI SPACVA d.d. Vinkovci, Duga 181, OIB 02046778584, kojeg zastupa
punomoc¢nik Hrvoje Banié, odvjetnik iz Vinkovaca, protiv 1. tuzenika ABRAZIVI d.o.o.
Vukovar, Ulica trpinjska 146, OIB 34199504844, 2. tuzenika SteCajna masa iza ZT
GRADNIJA d.o.0. u stecaju, Zagreb, Subi¢eva 6, OIB 89839926042, i 3. tuZenika
KOLPROMET d.o.0. u steCaju Zagreb, Kasinci 7a, OIB 69722991358, radi brisanja
zabiljezbe, odlucujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj P-1027/2006-116 od 28. ozujka 2018., 11. sije¢nja 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-1027/2006-116 od 28. oZzujka 2018.

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud je rijesio:

»NalaZze se ZemljiSno-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Zadru, ZemljiSno- knjizni
odjel Pag, katastarska op¢ina 321524, Novalja-1, zk ulozak br. 2170, upis brisanja zabiljezbe
privremene mjere pod Z-1048/08, koja privremena mjera je upisana temeljem rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku br. IX-P-1027/06-44 od 21. travnja 2008.g., a koja se odnosi na
zabranu otudenja i1 opterecenja posebnih vlasnic¢kih dijelova nekretnine upisane u A-1 i to stan
5.‘6

Iz obrazlozenja proizlazi da je prvostupanjskim rjesenjem poslovni broj P-1027/2006
od 21. rujna 2009. odbijen prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mjere te da je
rjeSenje pravomocno zbog Cega je sud prihvatio prijedlog drugotuZenika za brisanje zabiljeZbe
na temelju rjesenja prvostupanjskog suda poslovni broj P-1027/2006-44 od 21. travnja 2008.

RjeSenje tuzitelj pobija zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka 1 predlaze ga
preinaciti 1 odbiti prijedlog za brisanje zabiljeZzbe na temelju privremene mjere. U bitnom
navodi da je drugotuzenik brisan iz sudskog registra na temelju odredbe ¢l. 70. Zakona o
sudskom registru (,,Narodne novine“ broj: 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07,
91/10, 90/11, 148/13 i 93/14; dalje: ZSR) te da ne postoji protivnik osiguranja ZT Gradnja
d.o.o0. u likvidaciji 1 da ne postoji likvidator te da prijedlog za brisanje nije podnijela ovlastena
osoba.
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Zalba tuZitelja nije osnovana.

Ispitujuci pobijano rjesenje po ¢l. 365. st. 1. 1 st. 2. 1 ¢l. 381. Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno iako su u njemu navedeni
razlozi nedostatni i nerazumljivi te proturjecni sadrzaju isprava na kojima se temelji.

Naime, iako su razlozi obrazlozenja nejasni, nerazumljivi, proturjecni, na temelju
javno dostupnih podataka i1 isprava koje je sadasnji drugotuzenikov zastupnik po zakonu —
steCajni upravitelj Anamaria Ivankovi¢ dostavila u spis nedvojbeno proizlazi da je ovlaStena
zastupati drugotuzenika nakon $to je nad tom pravnom osobom odnosno likvidacijskom
masom iz ZT Gradnja d.0.0. u likvidaciji otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-575/2018 od 14. ozujka 2018. pa je slijedom navedenog
podnesak od 21. svibnja 2018. kojim se predlaze brisanje sporne zabiljezbe podnesen od
ovlastene osobe.

lako prvostupanjski sud nije zbog navedenog razloga prekinuo postupak, to je
naknadno ucinio rjeSenjem od 11. ozujka 2020. kad je takoder odredio brisanje upisane
zabiljezbe u zemlji$noj knjizi za neke od nekretnina vlasniStvo drugotuzenika.

Isto tako osnovano tuzitelj navodi da prijedlog za odredivanje privremene mjere nije
pravomoc¢no odbijen jer je rjeSenjem drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-7380/2009 od
21. rujna 2010. ukinuto prvostupanjsko rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za odredivanje
privremene mjere. Radi se o tome da prvostupanjski sud jos uvijek nije odlucio o prijedlogu
za odredivanje privremene mjere. Sporno je rjeSenje doneseno u istom otpravku kao i presuda
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev, a odbijanje tuzbenog zahtjeva je potvrdeno presudom
drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-7381/2009, a tuzitelj je podnio reviziju o kojoj
Vrhovni sud Republike Hrvatske jo$ uvijek nije odlucio.

Iako je prvostupanjski sud propustio odluciti o prijedlogu za odredivanje privremene
mjere nakon S$to je ukinuto rjeSenje kojim je prethodno u navedenom predmetu odluceno o
zalbi tuzitelja, bio je ovlaSten naloziti brisanje upisane zabiljezbe. Naime, prvom odredenom
priviemenom mjerom prema rjeSenju od 27. prosinca 2006. odredena je zabrana protivniku
osiguranja otudenja ili optereCenja sporne nekretnine uz zabiljeZzbu te zabrane u zemljisSnu
knjigu. Ta je privremena mjera ukinuta rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-4143/2007 od
13. srpnja 2007., a prvostupanjski je sud ponovo odlucio o prijedlogu u istom otpravku s
presudom te je odbio prijedlog, a u tom je dijelu odluka ponovo bila ukinuta rjeSenjem
poslovni broj Pz-7380/2009. Cijelo to vrijeme u zemlji$noj knjizi bila je upisana zabiljezba
zabrane u smislu odredbe ¢l. 297. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99,
173/03, 151/04, 88/05 i 67/08; dalje: OZ). S obzirom na to da se zabrana smatra provedenom
dostavom zemljiSnoknjiznom odjelu suda, a Zalba ne odgada provedbu privremene mjere,
proizlazi da je prvostupanjski sud nakon §to je prvi puta ukinuta privremena mjera mogao
odluciti o brisanju zabiljezbe. Odredbom ¢l. 297. st. 3. OZ-a bili su propisani ucinci zabiljezbe
zabrane, a temeljni je cilj priviemene mjere sprecavanje duznika da raspolaganjem svojom
nekretninom onemoguéi vjerovnika da ostvari svoju trazbinu. ZabiljeZbom se osigurava
vjerovnik kad duznik unato¢ zabrani raspolaze svojom nekretninom u korist tre¢ih osoba, a
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sama zabiljezba nije smetnja da duznik i dalje raspolaze svojom nekretninom. Ovo stoga Sto
vjerovnik moze predloziti ovrhu na nekretnini radi naplate svoje trazbine kad ona postane
ovrsna i protiv tre¢ih osoba koje su na temelju dobrovoljne raspolozbe duznika uknjizile u
zemlji$nu knjigu neko svoje pravo.

U toj situaciji je sud u svakom slucaju trebao odluciti o prijedlogu i to u skladu s
naputkom u rjeSenju drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-7380/2009, a §to je propustio

iako se radi o hitnom postupku i iako je proslo deset godina od navedene drugostupanjske
odluke.

Odredbom ¢l. 70. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine* broj: 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07; dalje: ZZK) bilo je propisano da kad zakon predvida
mogucnost zabiljezbe, a to je slucaj i u ovoj situaciji, nju na prijedlog suda odreduje
zemljiSnoknjizni sud, ako nije S$to posebno uredeno. Prema tome, sud je isto tako mogao
naloziti brisanje. U meduvremenu je nad drugotuZenikom otvoren stecajni postupak pa su se
stvorile i druge pretpostavke kako za prekid, nastavak i potom i obustavu postupka osiguranja
prema odredbi ¢l. 169. st. 3. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15).

Radi se o tome da ovaj drugostupanjski sud ne moze obustaviti postupak osiguranja
niti naloziti zemljiSnoknjiznom sudu da to ucini. Medutim, drugostupanjski sud moze
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje kojim se nalaze brisanje zabiljezbe u zemljiSnim knjigama i
to s obzirom na ¢injenicu da su njegovi ucinci utemeljeni i na SteCajnom zakonu nakon
otvaranja steCajnog postupka. Takvi ulinci su po svom znaenju jednaki kao da je
prvostupanjski sud odbio prijedlog za odredivanje privremene mjere kojom je odredena
zabiljezba u zemljiSnim knjigama, jer nakon proteka 10 godina u kojem sud nije odlucio o
prijedlogu za odredivanje privremene mjere bespredmetno je ukidati pobijano rjeSenje i
vracati predmet na ponovan postupak kad postoji navedeni drugi na zakonu osnovan razlog za
brisanje sporne zabiljezbe. Osim toga drugotuZenik se nalazi u ste¢aju koji je hitan postupak
po samom zakonu kao i postupak osiguranja Sto je prvostupanjski sud potpuno zanemario.

Sukladno navedenom valjalo je Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjska rjesenja sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a.

Zagreb, 11. sije¢nja 2021.

Sudac
Raoul Dubravec
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