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43. P7-2190/16-3
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i DraZenke Deladio, ¢lana
vije¢a, u ste¢ajnom predmetu nad duznikom DINOS GRADENIE d.o.0., OIB 85821130368,
Soblinec, Soblinetka cesta 31, odlu¢ujuéi o zalbi bivieg duZnikovog zastupnika po zakonu
NENADA BUKOVCA protiv rjedenja Trgovactkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-776/15-14 od 19. veljage 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. travnja 2016.

rijesio je

Odbija se zalba bivieg duznikovog zastupnika po zakonu NENADA BUKOVCA kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-776/15-14 od
19. veljace 2016.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu rijeSio je:
.LOtvara se steajni postupak nad duznikom DINOS GRADENJE d.o.0., Soblinec,
Soblinecka cesta 51, OIB: 53372479004, MBS: 080687441.
II. Za steCajnog upravitelja imenuje se Pavao Grizelj iz Zagreba, Dragutin Golika 34,
OIB:71007328639.
III. Stetajni postupak otvoren je dana 19. veljate 2016. RjeSenje o otvaranju steCajnog
postupka nad duznikom istaknut je na mreZnoj stranici e- oglasna ploca Trgovatkog suda u
Zagrebu dana 19. veljace 2016. u 11,30 sati.
IV. Pozivaju se vjerovnici u roku od 60 dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici
e-oglasna plo¢a Trgovatkog suda u Zagrebu prijaviti svoje trazbine steCajnom upravitelju, u
skladu s pravilima Ste¢ajnog zakona o prijavi trazbina, na propisanom obrascu, u 2 primjerka,
s ispravama iz kojih traZbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, te priloziti, potvrdu o
uplaéenoj sudskoj pristojbi, na Pavao Grizelj iz Zagreba, Dragutina Golika 34.
V. Pozivaju se razlu¢ni i izluéni vjerovnici u roku od 60 dana od dana objave ovog rjesenja na
mreZnoj stranici e-oglasna plota Trgovatkog suda u Zagrebu podneskom obavijestiti
ste¢ajnog upravitelja o postojanju svog razlu¢nog ili izlu¢nog prava.
VI. Pozivaju se duznikovi duZnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju steCajnom
upravitelju za ste¢ajnog duznika.
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VIL. Odreduje se rociste vjerovnika na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine (ispitno
rociste) za dan 4. svibanj 2016. u 10.30 sati koje ¢e se odrzati u zgradi ovog suda, Zagreb,
Petrinjska 8, soba 96 (uli¢na zgrada - mala dvorana).

VIIL Rogidte vjerovnika na kojem ¢e se na temelju izvjei¢a ste¢ajnog upravitelja odlu¢ivati o
daljnjem tijeku ste¢ajnog postupka (izvjestajno rociste) odreduje se za isti dan i na istom
mjestu u 10.45 sati.”

Rjesenje se temelji na odredbama ¢l. 5. st. 1., €l. 128. st. 6., €1. 84. st. 1., ¢l. 129. st. 1.1
¢l. 130. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ).

Protiv ovog rjeSenja je Zalbu podnio bivsi zastupnik po zakonu duznika isticuci da je
napravio sve 3to je mogao (zaloZio svu svoju vlastitu imovinu za zaduZenja kod banaka) tako
da je trenutno duzan-nelikvidan samo za poreze i neto place u iznosu od oko 1.300.000.00 kn,
§to bi pronalaskom strateskog partnera uspio sanirati te nastaviti s radom ukoliko mu to sud
dopusti (dostavlja uz zalbu pismo namjere eskog drustva koje bi svjeZim kapitalom saniralo
postojece dugove).

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, dalje:
ZPP), u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11, 13.i 14. tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i sukladno zakonu.

Pobijano rjeenje nije zahvaceno ni jednom od bitnih povreda odredaba postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalitelj u zalbi niti ne ukazuje na neku od povreda
postupka.

Iz spisa proizlazi:

- FINA, Regionalni centar Zagreb, podnijela je prvostupanjskome sudu 11. rujna
2015. prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka sukladno odredbi ¢l. 110. st. 1. SZ-a jer je
duznik na dan 8. rujna 2015. u neprekinutom razdoblju od 120 dana imao evidentirane
neizvriene osnove za pla¢anje u iznosu od 1.216.816,71 kn te 18 zaposlenih,

- prvostupanjski sud je 24. studenoga 2015. donio rjesenje o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom,

- iz potvrde FINA-e od 1. prosinca 2015. o blokadi ratuna i novcanih sredstava
ovrienika proizlazi da je na dan izdavanja potvrde evidentirano 203 dana neprekidne blokade,
odnosno 180 dana blokade u proteklih Sest mjeseci, a nepodmirene obveze iznosile su
1.255.276,56 kn,

- na rodistu radi izjasnjavanja o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka 16.
prosinca 2015. duznikov zastupnik po zakonu nije osporio Einjenicu da je duznikov racun i
dalje u blokadi, ali se usprotivio prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka i zamolio odgodu
rocidta jer je u fazi rjeSavanja svih dugova prema vjerovnicima,

- na ro¢istu 17. veljade 2016. radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog
postupka duznikov zastupnik po zakonu predlozio je odgodu odlucivanja o prijedlogu za
otvaranje ste€ajnog postupka jer je nasao strateSkog partnera koji bi najkasnije do 10. ozujka
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2016. podmirio sva dugovanja duznika, no prvostupanjski sud je utvrdio da se u spisu nalazi
potvrda FINA-e od 4. veljate 2016. prema kojoj duznik na taj dan u Oc¢evidniku redoslijeda
osnova za pla¢anje ima neprekinute obveze u neprekinutom razdoblju od 268 dana (list 33.
spisa) i 19. veljace 2016. donio pobijano rjeSenje kojim je nad duznikom DINOS
GRADENIE d.o.0. Soblinec otvorio ste¢ajni postupak.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je duZnik nesposoban za placanje. Sto je
prema odredbi ¢l. 5. st. 1. SZ-a razlog za otvaranje steCajnog postupka postojanje kojeg
duznikov zastupnik po zakonu nije ni osporio, odnosno nije ni tvrdio da je tijekom
prethodnog postupka podmirio sve trazbine koje je trebao na temelju valjanih osnova za
placanje, a to je, sukladno odredbi ¢l. 6. st. 3. SZ-a, mogao dokazati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e.

Bivsi duznikov zastupnik po zakonu ni u Zalbi ne navodi da je pravodobno podmirio
sve duznikove obveze nego ponavlja da ¢e to tek udiniti. Protivno shvacanju zalitelja to ne
znaéi da je otvaranje steCaja preuranjeno i neosnovano nego, upravo suprotno, znaci da duznik
nije pravodobno otklonio postojeci ste€ajni razlog.

Stoga je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredaba ¢l. 5. st. 1., ¢l. 128. st. 6,
&l. 84. st. 1., &l. 129. st. 1. i &l. 130. SZ-a donio pobijano rjeSenje pa je Zalbu valjalo odbiti kao
neosnovanu i to rjeSenje primjenom ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a potvrditi.

U Zagrebu 7. travnja 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
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