REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PQZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: Pn-95/2020-39

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u PoZegi, po sucu ovog suda llki Leko kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Jasne Ami¢, OIB 88801702397, Stari Brestovac 82a i Maria
Amic, OIB 8372649233, Stari Brestovac 82a koje zastupa Zajednicki odvjetnicki ured
Igor Golovrski i Darko Samardzija iz Nove Gradiske protiv tuzenika HEP - Operator
distribucijskog sustava d.o.o, Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB 46830600751 uz
sudjelovanje umijeSaca na strani tuzenika Allianz Hrvatska d.d., OIB 23759810849
koga zastupa punomocnik Ivan Ergoti¢, odvjetnik iz Vinkovaca, radi naknade Stete
nakon glavne rasprave odrZzane 22. travnja 2026. u nazocnosti tuzitelja Jasne Amic i
Maria Ami¢, punomocénika tuzitelja Darka Samardzije, odvjetnika iz Nove Gradiske,
punomocnika tuzenika Zvonimira Gal i zamjenika punomocnika umijeSaca na strani
tuzenika Ivana Dundovi¢, odvjetnika iz Pozege i presude objavljene 27. svibnja
2026.

presudio je

I Odbijaju se tuzitelji s tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37, OIB: 468306007511 da tuZiteljima Jasni Ami¢ iz Starog
Brestovca 82a, Stari Brestovac, OIB: 88801702397 i Mario Amic¢ iz Starog Brestovca
82a, Stari Brestovac, OIB: 83726498233 kao solidarnim vjerovnicima na ime
naknade Stete isplate iznos od 20.586,62 eur zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za tri postotna poena koja teCe od 01.sijeCnja 2019.g. do
naplate roku 15 dana.

Il Nalaze se tuziteliima Jasni Ami¢, OIB 88801702397 i Mariu Amié, OIB
83726498233, da umijeSacu na strani tuzenika Allianz Hrvatska d.d., OIB
23759810849, naknade troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.750,00 eur u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

S preostalim zahtjevom za naknadu troskova parni¢kog postupka umije$ac¢ na
strani tuzenika se kao s neosnovanim odbija.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelji Jasna Ami¢ i Mario Ami¢ podnijeli su tuzbu protiv tuzenika HEP-
Operator distribucijskog sustava d.o.o. radi naknade Stete. U tuzbi navode da su
tuzitelji suvlasnici, svatko u 1/2 dijela, nekretnine upisane u z.k.ul.15 k.o. Brestovac,
oznaCene kao k.C.br.563 Brestovac povrSine 1005 m2. Tuzitel] Mario Amic¢ je u
zemljiSnim knjigama naznaCen kao maloljetnik, ali je u 2 meduvremenu postao
punoljetan. Dana 15. lipnja 2018.g.0ko 22,20 sati doSlo je do poZara u obiteljskoj kuci
iz toCke | tuzbe. Do pozara je doSlo uslijed pregrijavanja elektricnih vodiCa za Cije
postavljanje i odrzavanje je odgovoran tuzenik. Na prijedlog tuzitelja je Op¢inski sud
u PoZegi proveo postupak prethodnog osiguranja dokaza koji se vodio pod poslovnim
brojem R1-30/2018. U opisanom Stetnom dogadaju unisteno je kroviste kuce, kat
kuce, roznici, podrozne i vezne grede, letve i podSivne daske, rabljene automobilske
gume, veca koli€ina papira i tekstila. Osteceno je i viSe stotina komada crijepa i
sekundarnih sirovina (ku¢anskih aparata, kreveta, stolica...), a zidovi prostorija su
zaCadavljeni. Gradevinskim vjeStaCenjem koje je provedeno u navedenom postupku
osiguranja dokaza utvrdeno je kako Steta na objektu iznosi 125.109,86 kuna. U
odnosu na visinu Stete na pokretninama koje su uniStene u Stethom dogadaju,
vjeStak je naveo kako Stetu nije mogao utvrditi jer kod oCevida uredaja nije bilo
(naravno, kad su unisteni). |z toga razloga tuzitelji predlazu da sud provede
vjeStaCenje na okolnost visine Stete na slijedeéim pokretninama: 1. Perilica za sude
marke Gorenje (god. proizvodnje 2015.) 2. Perilica za rublje Zanussi (god.
proizvodnje 2015.) 3. 2 samostojeCa hladnjaka marke Gorenje (god. proizvodnje
2014.) 4. Mikrovalna peénica marke Gorenje (god. proizvodnje 2016.) 5. Stednjak
marke Gorenje, kombinirana elektriCna i plinska (god. proizvodnje 2015.) 6. 2 TV-a
marke Samsung (god. proizvodnje 2015., dijagonala 84 i 102) 7. Radijatori za
centralno grijanje za sve prostorije na obje etaZze kuce 8. Namjestaj za dvije spavace
sobe s garderobom i posteljinom 9. Kuhinja 10. 2 kauca, 2 fotelje, stoli¢ i ormar u
dnevnoj sobi 11. PVC stolarija za sve prostorije na obje etaze kuce Tuzitelji smatraju
potrebnim da se vjeStak ocituje da li su mu za ovaj zadatak potrebni personalni
dokazi, .sasluSanje Milana Ami¢ i tuzitelja koji imaju osobna saznanja o gore
navedenome, a na sudu je ocjena da li su tuzitelji dokazali toénost svojih tvrdnji.
Unistenje pokretnina potvrdeno je i u javnoj ispravi — potvrdi PP Pozega od
20.kolovoza 2018.g. TuZitelji smatraju kako Steta na navedenim pokretninama iznosi
30.000,00 kuna. Tuzenik odbija svoju odgovornost za Stetni dogadaj te naknadu
pretrpliene Stete. Na iznos naknade Stete za oSteéenja na stambenom objektu
odnosno uniStenja pokretnina tuZitelji potrazuje zakonske zatezne kamate od
16.lipnja 2018.g.sukladno ¢l. 1086 Zakona o obveznim odnosima. Obzirom na sve
navedeno tuzitelji predlazu da sud po provedenom postupku donese presudu kojom
se nalaze se tuzeniku HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o0., Zagreb, Ulica
grada Vukovara 37, OIB: 468306007511 da tuZitelima Jasna Amic¢ iz Starog
Brestovca 82 A, Stari Brestovac, OIB: 88801702397 i Mario Amic iz Starog Brestovca
82 A, Stari Brestovac, OIB: 83726498233 kao solidarnim vjerovnicima na ime
naknade Stete isplate iznos od 155.109,86 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
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tekucem polugodistu za tri postotna poena koja te€e od 01.sijeCnja 2019.g. do
naplate, u roku 15 dana. Nalaze se tuzeniku HEP-Operator distribucijskog sustava
d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 468306007511 da tuziteljima Jasna
Amic iz Starog Brestovca 82 A, Stari Brestovac, OIB: 88801702397 i Mario Amic¢ iz
Starog Brestovca 82 A, Stari Brestovac, OIB: 83726498233 kao solidarnim
vjerovnicima naknadi troSak parnicnog postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena koja teCe od dana presudenja do isplate,
u roku 15 dana. Nalaze se tuzeniku HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 468306007511 da tuziteljima Jasna Ami¢ iz
Starog Brestovca 82 A, Stari Brestovac, OIB: 88801702397 i Mario Amic iz Starog
Brestovca 82 A, Stari Brestovac, OIB: 83726498233 kao solidarnim vjerovnicima
naknadi troSak postupka osiguranja dokaza zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za zZiro racun, Zagrebacka banka
d.d., IBAN: HR4623600001100777852, SWIFT/BIC: ZABAHR2X 4 Zziro racun,
Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR4623600001100777852, SWIFT/BIC: ZABAHR2X
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena koja na
iznos od 8.000,00 kuna teCe od 16.listopada 2018.g.do naplate, na iznos od 411,04
kuna od 25.listopada 2018.g.do naplate, a na iznos od 1.718,75 kuna od dana
presudenja do naplate, u roku 15 dana.

2. Tuzenik HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0. u odgovoru na tuzbu
naveo je da suprotno tuZziteljevim navodima, nakon $to je razmotrio tuzbu i podneske
tuzitelja , tuzenik se u cijelosti protivi navodima iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva i to kako
u pogledu pravnog osnova tako i visine zahtjeva. Naime, iz navoda tuzbe proizlazi da
je tuzenik odgovoran za Stetu na strani tuzitelja te da je tuZiteljima duZzan nadoknaditi
Stetu u iznosu od 155.109,86 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2019.
do isplate, troSkove parnicnog postupka i troSkove postupka osiguranja dokaza u
iznosu od 10.129,79 kuna sa zateznim kamatama na iznos 2 od 8.000,00 kn od
16.10.2018., na iznos od 411,04 kune od 25.10.2018. i na iznos od 1.718,75 kuna od
dana presudenja do naplate. Prije svega tuzenik smatra da nema odgovornosti na
njegovoj strani za nastanak nesretnog sluCaja, pa tako niti osnova za obvezu
naknade Stete jer je uzrok pozZara elektriCna instalacija odnosno elektricni vod preko
koga su tuZitelji neovlasteno prikljucili objekt koji je oste¢en u pozaru dana
15.06.2018. TuzZenik ne osporava navode tuZitelja da je prikljuCni kabel za kucu iza
opozarenog objekta bio proveden kroz tavanski prostor nove kuée do glavnih
osiguraCa-pancera na staroj kuci, odnosno do mjernog mjesta koje se nalazi u staroj
kuci. Nesporno je i to da su navedeni kabel, glavni osiguraci i brojilo na mjernom
mjestu u staroj ku¢i u nadleznosti tuzenika. Kompletna instalacija iza brojila u staroj
kuci, elektricna instalacija i vodovi koje su neovlasteno postavili tuzitelji u opozarenoj
kuci vlasnisStvo je tuZzitelja i njihova iskljuCiva odgovornost. TuZitelji su novu kucu
spojili na instalaciju stare ku¢e samonosivim bakrenim kabelom koiji je vodio sa stare
ku¢e prema novoj kuci, protezuci se zidom uz stepenice i koji je gornjim dijelom bio
objeSen na Cavao zabijen u drvenu gredu. Na gornji dio tog kabela tuzitelji su spojili
odlazni kabel manjeg presjeka NYM-Y koji je vodio do razdjelnice s osiguraCima koja
se nalazila uz ulazna vrata nove kuce s lijeve strane. Nije iskljueno da su tuzitelji
priklju¢ni bakreni kabel spojili na tavanski osigura¢-pancer, koji su uklonili nakon



-4 -
Poslovni broj: Pn-95/2020-39

pozara radi prikrivanja tragova koji bi upucivali na to da je bakreni kabel bio spojen
na tavanske osiguraCe. Nalazom i miSljenjem stalnog sudskog vjeStaka za zastitu na
radu i zastitu od pozara i eksplozija Gorana Ivkovica dipl. ing. sig, te lzvjeS¢em o
utvrdivanju uzroka pozara Inspektora za zastitu od pozara i eksplozija PU pozeSko-
slavonske, PP Pozega Drazena Jozi¢a ovi navodi potvrdeni su na jasan i nedvojben
nacin. Na stranici 8.i 9. Nalaza i miSljenja sudski vjestak Goran Ivkovi¢ navodi
sljedece: ,Pregledavajuci fotografije oCevida na fotografiji 22 i 8 vidljivo da se jedan
kabel sa stare prizemnice vodi prema novoj kuci protezuci se zidom uz stepenice koji
je u gornjem dijelu objeSen na Cavao koji je zabijen u drvenu gredu, ostecena
izolacija u blizini drvene grede i koji vodi u zid od opeke® ,Na takvom kabelu je vidljiv
oSteceni kabel NYM-Y presjeka 2,5 mm2 kojem je izgorjela izolacija u duZini od
mjesta spoja u zid do kraja stepenica koji je smotan u bunt. Kako takav kabel nije bio
u blizini centru pozara, moguce je da je kabel bio izloZen preopterecenju ili je mozda
doslo do kratkog spoja ali kojeg vjeStak s obzirom na izmijenjeno stanje nije mogao
utvrditi , pri ¢emu je doslo do zapaljenja izolacije kabela a i moguceg uzroka pozara“
,Vjestak je izvrSio uvid u fotografiju oCevida br. 28-instalacijsko razdjelni ormari¢ (RS)
s osiguracima u staroj prizemnici u kojem je vidljiv trag topljenja plasticnog kucista
ormari¢a na kojem se nalaze Cetiri rastalna osiguraca, sto moze upucivati na kvar
instalacije” , |z fotodokumentacije oCevida fotografija 21 vidljivo je da se na razdjelnici
s automatskim osigura¢ima na novoj kuci , prekidaci u polozaju I., Sto znaci da je
objekt bio prikljuéen na niskonaponsku instalaciju iako nema odobrenje od
distributera elektriCne energije protustranke.” ,Nadalje, namotani kabel koji visi na
zidu gdje je centar pozara koji je po izjavi vlasnika kuce postavila protustranka, a na
kojem je jednom od vodiCa vidljiv trag kratkog spoja je na mogucnost kratkog spoja
na tom dijelu vodica. Kabelu je oStecena izolacija uslijed djelovanja pozara, vjestak iz
fotografije ne moze utvrditi dali se radi o Cetverozilnom ili petero zilnom kabelu,
presjeka 5x10 ili 4x10 mm2. Kako je doSlo do unistenja izolacije vidljivo je da se radi
najvjerojatnije o bakrenom vodiCu. Temperatura taljenja bakra je oko 1080 oC,
temperatura u pozaru krece se max 700-800 oC pri ¢emu nije niti doslo do topljenja
bakrenog vodi¢a.“ Ukratko, na temelju navedenih nalaza vjeStaka Gorana Ivkovi¢
nesporno i neupitno uzrok poZara je kratki spoj na instalaciji koju su tuzitelji
neovlasteno i na vlastitu odgovornost ugradili u novoj kuci. Potvrda navedenog je
misljenje sudskog vjeStaka Gorana lvkovi¢a: ,5. Postoji moguénost da je predlagatel]
neovlasteno Kkoristio elektricnu energiju jer je kucu koja je opozarena u pozaru
samovoljno prikljuio na mrezu.“ 6. Elektricna instalacija na opozarenoj kuéi nije
ispunjavala tehniCka svojstva jer je ugradena protupropisno bez energetske
suglasnosti (bez elektroenergetske suglasnosti potrosa¢ se ne moze prikljuciti) ,7.
Izvodenje elektricne instalacije je bilo takvo da elektriCna instalacija nije imala
tehnicka svojstva niti je ispunjavala zahtjeve propisom za niskonaponske elektricne
instalacije” Isto misSljenje zauzeo je i Inspektor za zastitu od pozara i eksploziva
DraZzen Jozi¢ u lzvjeS¢u o utvrdivanju uzroka pozZara od 18.06.2018. vezano uz
prikljuCak opozarene kuce i uzrok pozara. U lzvjeS¢u Inspektor navodi da je uzrok
pozara ,nestru¢no spajanje elektriCne instalacije zbog kojega je doslo do povecanja
elektricnog otpora na spojevima vodica, te do pregrijavanja i taljenja vodica, paljenja
izolacije i gorivih tvari u blizini, odakle se pozar proSirio na kroviSte gradevine.”
Prikljuéni SKS kabel s aluminijskim vodi¢ima za staru ku¢u koji je izgradio tuzenik nije
uzrok pozara bez obzira na Cinjenicu da je proveden kroz tavanski prostor opozarene
kuc¢e. Na kabelu nije bilo prekida i osim spoja kabela na niskonaponsku mrezu i
tavanske osigurace u staroj kuc¢i drugih spojeva nije bilo. Obzirom da na kabelu nije
bilo spojeva na njemu nije moglo doé¢i do kratkog spoja. Kabel je dijelom unidten u
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pozaru djelovanjem vatre na izolaciju zbog Cega je doSlo do njegovog pada ispred
stare i nove kuce. Primarni kratki spoj na prikljucnom aluminijskom kabelu tuzenika
iskljuCio je sudski vjeStak Goran IvkoviC jer je kabel ispred nove kuce u vrijeme
pozara bio pod naponom, odnosno iskrio. ,kako je kabel joS uvijek iskrio iskljuCio bih
mogucnost kratkog spoja na tom kabelu iz razloga jer da je doslo do kratkog spoja
vjerojatno bi se aktivirali osiguraci u trafostanici i kabel ne bi bio pod naponom.*
OsiguraCi u trafostanici se nisu aktivirali, $to znaci da se primarni uzrok pozZara
nalazio negdje drugdje. Tuzenik, opreza radi osporava i visinu tuzbenog zahtjeva
kako u dijelu koji se odnosi na $tetu na objektu tako i na $tetu na pokretninama. Stetu
na objektu, odnosno krovistu kuce sanirala je Opcina Brestovac sredstvima
proracuna namijenjenim za pomoci obiteljima i ku¢anstvima $to upucuje na to da je
tuzba pokusaj tuzitelja da istu Stetu naplate dva puta. Iz tog razloga tuzenik predlaze
da sud zatraZi od Opcine Brestovac odluku o dodjeli pomodi tuziteljima za sanaciju
kuce oStecene u pozaru dana 15.06.2018. iz koje ¢e se potvrditi navodi tuzenika.
Nadalje, tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva vezano uz Stetu na pokretninama
za koju potrazuju iznos od 30.000,00 kuna. Iz dokaza koji predlazu tuzitelji, odnosno
iz Potvrde PP PoZega od 20.08.2018.godine razvidno je da su u pozaru unistene i
oStecCene stvari-sekundarne sirovine , a ne upotrebljive stvari ku¢anstva kako su to u
tuzbi naznacili tuzitelji. Vrijednost ovih pokretnina utvrduje se prema tezini (kn/kg)
pojedinih predmeta. Dokaz: -Potvrde PP Pozega od 29.08.2018. i 29.06.2018.
PredlaZze se sudu da se u ovu parnicu pozove umijeSac¢ Allianz d.d. Zagreb,
Heinzelova 70, 10000 Zagreb, na strani tuzenika buduci da je kod navedenog
osiguravajuc¢eg drustva tuzenik osiguran po osnovi odgovornosti iz djelatnosti. S
obzirom na sve navedeno tuzenik predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom u
cijelosti uz dosudu troSkova postupka.

3. U podnesku od 4. veljate 2021. tuzitelji su se ocitovali na odgovor na tuzbu
tuZzenika te su naveli da je vjeStak je zakljuCio kako je kabel kojega je postavljao
tuzenik od aluminija. Uz vrata gdje je bio centar pozara vidljiv je trag topljenja
aluminija na opeci zida. 1z toga se namece zaklju€¢ak kako je upravo zbog tog kabela
doSlo do pozara. Ovo tim viSe Sto vjeStak navodi kako navedeni bakreni kabel nije u
blizini centra pozara. TuZeni citira nalaz i misljenje vjeStaka Goran Ivkovic, ali
izostavlja bitha utvrdenja koja mu ne idu u prilog. Kod opisa kabla izostavlja dio
vjestacenja u kojem se navodi: ,,(nije poznato gdje vodi kabel i 0 kome se kabelu radi
strujni/telefonski kabel).“ U nalazu i misljenju navedeno je kako je zapovjednik DVD
Brestovac — Alen Ugrin potvrdio kako je primijetio iskrenje na kraju kabela, da su
djelatnici tuzenika isklju€ili napajanje u trafostanici i odspojili kabel s betonskog
stupa. Kod ovakvog utvrdenja namecCe se zakljuCak da je iskrio kabel kojega je
postavio tuzenik. Dakle, vjeStak treba dati odgovor na pitanje da li je moguce da
kabel iskri ukoliko on nije uzrok pozara. VjeStak zakljuCuje kako je kabel za koji je
odgovoran tuzenik u tavan provucen kroz uvodni lim, te da je ispod lima u pozarnom
kr8u vidljiv poZzarom ostecen kabel. Medutim, vjestak nije dao miSljenje o tome da li je
eventualno doS$lo do trenja kabela o rub lima, da li je zbog toga kabel oste¢en §to je
uzrokovalo pozar. Ovo je posebno vazno iz razloga $to je u vecini slu€ajeva uzrok
nastanka kratkog spoja je oSteCenje izolacije, a ono nastaje zbog mehani¢kog
ostecenja, starenja kod duge upotrebe, sustavnih preopterecenja, djelovanja vlage i
agresivne sredine. Nadalje, za izbijanje pozara veliku opasnost predstavlja kratki spoj
jedne faze sa raznim metalnim konstrukcijama (krovovi, oluci, metalni nosadci,
cjevovodi razliCite namjene, metalne mreze, metalne grede i sl.) koje imaju spoj sa
zemljom. Pri tome mogu nastupiti dva slu¢aja: - metalne konstrukcije na kojima je
doSlo do kratkog spoja imaju vrlo mali otpor i dobar kontakt sa zemljom i medusobno
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na spojevima. U ovim uvjetima jednofazni kratki spojevi sa zemljom preko tih
konstrukcija praceni su pojavom velikih struja, Sto u vecini sluCajeva dovodi do
pregaranja rastalnih osiguraca ili do aktiviranja drugih zastitnih uredaja, prema tome,
do prekida strujnog kruga. Ako su osiguracCi neispravni ili ne postoje zastitni uredaji i
javlja se kratki spoj uz intenzivno iskrenje i pojavu kratkotrajnog elektricnog luka.
Metalne konstrukcije na kojima je doSlo do kratkog spoja imaju velik otpor, a u
strujnom krugu od mjesta kratkog spoja do zemlje ima dijelova sa slabim kontaktima.
U ovom slucaju izvanredno veliku opasnost predstavljaju jednofazni kratki spojevi sa
zemljom. Otpori izmedu mjesta kratkog spoja i zemlje mogu smanjiti struju kratkog
spoja do veliine pri kojoj zastitni uredaji neCe reagirati i prekinuti strujni krug. Mjesta
s loSim kontaktima na putu prolaska struje prema zemlji intenzivno Ce se zagrijavati,
pa moze doci do zapaljenja okolnog gorivog materijala. Zagrijavanje moze biti toliko
intenzivno da za posljedicu ima taljenje pojedinih dijelova metalnih konstrukcija. Takvi
slucajevi najcesc¢e se javljaju pri kratkim spojevima jedne od faza s metalnim olukom,
metalnom mreZzom, cjevovodima i sl. U vjeStaenju je navedeno kako je inspektor
zastite od pozara utvrdio oCevidom kako je postojao tavanski osigura€ na opozarenoj
gradevini koji je bio uredan (ispravan), ali otplombiran. U izjavi djelatnika tuZenika od
16. lipnja 2021.g.(koja izjava se nalazi u spisu ovog suda poslovni broj R1-30/2018,
dostavljena od strane tuzenika uz podnesak od 12. studenoga 2018.g.) navedeno je
kako su djelatnici dobili zadatak otklju¢ati ormari¢ ku¢nog priklju¢ka $to su ucinili te
istom pokazali tavanski osigura¢, nadalje, da su ormari¢ zaklju€ali, ali obzirom je
potrosac isklju€en zbog pozara da tavanski osigurac nisu plombirali. Navode iz ove
izjave vjesStak ne objasnjava. VjeStak govori o rastalnim osiguraima razliCite jakosti i
veli€ine (oko 16 osiguraca) ispravnih i neispravnih koji su se nalazili u tavanskom
dijelu u kojem je bio stari prikljuCak i moraju biti smjesteni isklju¢ivo u kuénom
prikljuénom ormaricu, pod klju¢em ili plombom distribucije, dok zamjenu glavnih
osiguraca mozZe obavljati samo isporucitelj elektricne energije). Obzirom iz izjave od
16. lipnja 2021.g.proizlazi da je ovaj ormaric bio zaklju¢an, namece se zakljuc¢ak kako
su samo djelatnici tuZenika imali pristup istome. Stoga je potrebno utvrditi utjecaj
neispravnosti ovih osigurata na uzrok pozZara, odnosno spreCavanje nastanka
pozara. U nalazu i misljenju vjeStaka navedeno je i kako je u radnom nalogu za
redovhom zamjenom mjernog uredaja radi ovjere br. 116567 od 13. veljaCe
2013.g.navedeno kako je prikljuak za kontrolni pregled te je stoga nuzno utvrditi
Cinjeni¢no stanje i tom pogledu. U elektroenergetskoj suglasnosti iz 1995.g.
navedeno je kako ¢e primarni prikljucak biti izveden kabelom SKS X00/A 4x16 mmz2,
a sekundarni kabelom PP41 5x6 mm2 ili vodovima P, PP, PPO0 5x6 mm2 u
samogasivoj cijevi. Vjestak se treba o itovati da li su prikljuCci izvedeni na opisani
nacin. TuZenik tvrdi da nova kuca nije imala gradevinsku dozvolu te da stoga nije
mogla biti prikljuena na elektricnu mreZzu odnosno da u takav objekt tuzenik nije
mogao ugraditi pancer osigurac. 1z toga razloga je potrebno da se tuzenik oCituje da
li je stara kuca koja je priklju€ena na elektricnu mrezu imala gradevinsku dozvolu. Na
stranici 6 i 7 nalaza i misljenja vjeStak navodi nepravilnosti koje je tuzenik pocinio,
odnosno navodi pravila priklju€enja na niskonaponsku mrezu:- Krov objekta ne moze
posluziti kao potporna toCka za prijelaz prikljuénog voda na drugi objekt - Kabelski
snop nije dopusteno polagati u potkrovlju objekta - PrikljuCak SKS kabela mozZe se
izvesti preko krovnog nosaca ili krovne uvodne ploCe s time da se isti spusta u
plasti€nu negorivu cijev duz fasade - Treba izbjegavati postavljanje kabela kroz tavan
objekta X Indikativno je da su djelatnici tuZzenika odnijeli kabel koji je pao ispred kuce
te na taj naCin onemogudili pregled istoga. U odnosu na navod da bi opcina
Brestovac sanirala Stetu na krovistu treba objasniti pravnu narav donacije u odnosu
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na naknadu $tete. Stetnik je u obvezi naknaditi $tetu. Obvezu mozZe ispuniti i treéa
osoba te je stoga potrebno utvrditi da li je Opcina Brestovac ispunila obvezu Stetnika.
Ako se radi o pomoci kako to navodi odgovor na tuzbu tada se ne radi o ispunjenju
tude obveze. Tako i sudska praksa: ,,Nadalje, sudovi nizeg stupnja prilikom
donoSenja presuda polaze od Cinjenica da je tuzitelju nastala Steta, da su tuZenici
uzrokovali tu Stetu te da je Steta uklonjena. U obrazlozenju pobijane presude
navedeno je da je tuzitelju isplaceno od strane Grada P. 893.500,00 kn, od strane
Zupanije 530.000,00 kn i od strane Republike Hrvatske, ministarstva iznos od
1.300.000,00 kn. Ove svote su isplacene kao donacija tuzitelju u svrhu sanacije
nastale Stete. Medutim, Cinjenica da je tuzenik otklonio Stetu svojim novcem ili
novcem koji mu je darovan ima za posljedicu da popravljanje Stete uspostavom
prijasSnjeg stanja viSe nije moguce, pa je odgovorna osoba u smislu odredbe ¢l. 185.
st. 3. ZOO duzna osSteCcenom isplatiti odgovarajucu svotu novca na ime naknade
Stete. Novac koji je utroSen za uklanjanje Stete je za tuZitelja troSak odnosno za toliko
mu je umanjena imovina u smislu ¢l. 155. ZOO. Iz obrazloZenja pobijane presude
proizlazi da drugostupanjski sud ne dovodi u pitanje postojanje obveze tuzenika da
tuZitelju naknade Stetu, ali nema nikakvih razloga o tome kako je ta njihova obveza
prestala postojati. Obveza prestaje kada se ispuni te u drugim zakonom odredenim
sluajevima (Cl. 295. st. 1. ZOO). Obvezu moze ispuniti ne samo duznik nego i treca
osoba (€. 296. st. 1. ZOO). Stoga se moze postaviti pitanje jesu li Grad P.
(893.500,00 kn), Zupanija (530.000,00 kn) i Republika Hrvatska (1.300.000,00 kn)
kao treCe osobe ispunile obvezu tuzenika. Tu Cinjenicu sudovi nizeg stupnja nisu
utvrdivali. U tom pravcu u obrazlozenju pobijane presude je navedeno: ,Upravo
suprotno, iz njegovih navoda u podnescima proizlazi da tuzitelj smatra da su upravo
ta donirana sredstva njegova vlastita. Nadalje, kraj visine doniranih sredstava
(2.723.500,00 kn) u odnosu na visinu nastale Stete prema nalazu vjeStaka B.
(758.568,00 kn) te naznaCenog tereta dokaza na tuZitelju, jedini logi¢an zaklju€ak jest
onaj koji izveo sud prvog stupnja — da je tuzitelj Stetu nastalu pozarom na dvorani i
opremi (i klaviru) otklonio upravo tim doniranim sredstvima®“. Medutim, izostali su
valjani razlozi u obrazloZenju nizestupanjskih odluka zbog cCega bi Stetnici bili
oslobodeni odgovornosti za Stetu zbog toga Sto je ona otklonjena sredstvima
,doniranim* tuzitelju. Cinjenica da se radi o doniranim (darovanim, poklonjenim)
sredstvima trebala bi upucivati na zakljuCak da nije rije€ o ispunjenju obveze od
strane tre¢e osobe u smislu €¢l. 296. st. 1. ZOO. U tom slucaju, koristenje tih
sredstava pitanje je odnosa tuzitelja i njegovih donatora. Sama rije¢ ,donacija“ (lat.)
darovanje, upucuje na zakljuCak da je donirani iznos postao imovina tuzitelja u
trenutku darovanja te je on Stetu otklonio svojim sredstvima. Ako su pak donatori
izvrsili isplatu tuzitelju sa svrhom ispunjenja obveze naknade Stete umjesto tuzenika
kao osoba odgovornih za Stetu, onda bi imali pravo traziti da im se vrati razlika
(1.964.932,00 kn) ili bi ¢ak tuzenici imali pravo traziti da im tuzitelj vrati vise placeni
iznos (jer u smislu ¢l. 296. st. 1. ZOO tre¢a osoba ne ispunjava svoju obvezu nego
obvezu duznika). Zbog toga je potrebno raspraviti je li u pitanju darovanje ili je volja
donatora bila da ispune obvezu tuzZenika (da umjesto tuzenika naknade Stetu
tuzitelju).“ Nije to€an navod da iz potvrde PP PozZega proizlazi da su oSteCene
sekundarne sirovine. U toj je potvrdi navedeno kako su oSteceni kucanski aparati,
kreveti, stolice... Obzirom na sve navedeno tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva.

4. U podnesku od 18. travnja 2021. tuzenik je naveo je da se na ovaj pravni
odnos za naknadu Stete koja je nastala kao posljedica poZzara, primjenjuju se
odredbe Opcih uvjeta za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom (NN
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85/2015), kojim su regulirana prava, obveze, vlasnistvo nad uredajima i dijelovima
prikljucka, mjernom opremom, izmedu korisnika mreze i operatora sustava.
Temeljem ¢l. 2. stavak 2. to¢ka 18. citiranih Opcih uvjeta mjesto preuzimanja i/ili
predaje elektricne energije je mjesto u mrezi na kojem se elektricha energija
preuzima iz mreze i/ili predaje u mrezu te na kojem prestaje odgovornost operatora
sustava i zapoc€inje odgovornost korisnika mreze. Sukladno odredbi ¢l. 20. i 21.
Opc¢ih uvjeta mjesto razgraniCenja vlasniStva izmedu operatora sustava i korisnika
mreze je obraCunsko mjerno mjesto tj. brojilo, kao mjesto preuzimanja i/ili predaje
elektricne energije. Odredbom ¢l. 24.st. 1. propisana je odgovornost korisnika
mreze, ovdje tuzitelja za sigurnost, pogon i tehniCku ispravnost svojih postrojenja i
instalacija, te uskladenost djelovanja njegovih zastitnih uredaja sa zastitnim
uredajima u mrezi. Kod prikljuCenja na NN mrezu korisnik mreze mora dostaviti
potvrdu izvodaCa da su instalacije izvedene i ispitane sukladno elektroenergetskoj
suglasnosti, tehniCkim propisima i normama, s izriitom izjavom izvodaCa da se isti
mogu prikljugiti na mrezu te propisane dokaze kvalitete. Cl. 32.st.1. Tehni¢kih propisa
za niskonaponske elektricne instalacije ( NN 5/2010) propisano je da odrzavanje
elektricne instalacije mora biti takvo da se tijekom trajanja gradevine ocuvaju
tehniCka svojstva instalacije i ispunjavaju zahtjevi odredeni projektom gradevine i
ovim propisom, a Cl. 34.st.2. da za odrzavanje elektriCne instalacije dopusteno je
rabiti samo one proizvode za elektriCne instalacije za koje su ispunjeni propisani
uvjeti i za koje je izdana isprava o sukladnosti prema posebnom propisu. Il. TuZitel]
nije priloZio niti jedan dokaz iz kojega bi bila vidljiva tuZenikova odStetna
odgovornost, odnosno uzro¢no-posljedicna veza izmedu nastalog pozara i
tuzenikovog prikljucnog kabela te slijedom toga i osnovanost tuzbenog zahtjeva. U
podnesku od 09.02.2021. u tocki I. tuZitelji se pozivaju na tragove taljenja aluminija
na opeci zida i tvrde da su upravo oni dokaz da je zbog aluminijskog kabela doslo do
pozara, Sto nije to¢no jer je aluminijski kabel izgorio u pozaru i normalno je da su
prilikom taljenja aluminija ostali tragovi na zidu i podu opozarene prostorije. Odgovor
na pitanje vezano uz iskrenje kabela dao je vjeStak Goran lIvkovi¢ u Nalazu i
misljenju na stranici 9. i on glasi: ,kako je kabel joS uvijek iskrio iskljuCio bih
mogucnost kratkog spoja na tom kabelu iz razloga jer da je doslo do kratkog spoja
vjerojatno bi se aktivirali osiguraci u trafostanici i kabel ne bi bio pod naponom.®
Nadalje, nagadanja tuzitelja da je prikljucni kabel osteéen trenjem kabela o uvodni lim
je netocno, jer i sami tuZitelji navode da je u velikom broju slu€ajeva uzrok pozara
kratki spoj zbog oSteCenja izolacije, odnosno spoja jedne faze s metalnim
konstrukcijama koje imaju spoj sa zemljom. Uvodni lim za kojega tuzenici smatraju
da je prouzroCio oStecCenje izolacije nema spoj sa zemljom, tako da nije niti mogao
biti uzrok pozara. Prema nalazu vjeStaka pozar nije nastao na mjestu gdje se nalazio
uvodni lim: ,Provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da je pozZara doSlo na katu
gradevine i to na dijelu zapadnog zida u predjelu iznad ulaznih vrata u blizini drvene
konstrukcije krovista.“ U toCki V. Podneska tuZitelji nagadaju da je do pozara moglo
doéi i zbog navodne neispravnosti glavnih osiguraa (pancer osiguraca) koji su bili
ugradeni na tavanu stare kuée. Ove pretpostavke su neutemeljene i iz istih je
razvidno da tuzitelji ne razlikuju glavne od instalacijskih osigura¢a. Glavni osiguradi
se ne mogu dovoditi u vezu s pozarom jer se oni ugraduju radi zastite mjerne opreme
na mjernom mjestu, prvenstveno brojila elektricne energije i bez izuzetka se ugraduju
ispred mjernog mijesta. Za razliku od glavnih osiguraa koje odrzava tuzenik,
instalacijski osiguraci su vlasnistvo korisnika mreze, ovdje tuZitelja, a ugraduju se radi
zastite postrojenja i instalacija korisnika mreze. U predmetnom slucaju pregledom
instalacijskih osigura¢a u razdjelnom ormaricu stare kuce inspektor zastite od pozara
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i eksploziva Drazen Jozi¢ utvrdio je tragove topljenja plasti€nog kucista ormari¢a na
kojem su bila Cetiri rastalna osiguraca. ,Vjestak je izvrSio uvid u fotografiju oCevida br.
28-Instalacijsko razdjelni ormari¢ (RS) s osiguraCima u staroj prizemnici u kojoj je
vidljiv trag topljenja plasticnog kucista ormari¢a na kojem se nalaze 4. rastalna
osiguracCa, Sto moze upucivati na kvar instalacije” Trazenje tuZitelja da se dostavi
dokumentacija o izvedbi prikljucka 1995. godine je bespredmetno jer je prikljuCak
izgraden 1995. godine demontiran 1997. godine prilikom rekonstrukcije NN mreze u
naselju Brestovac. U odnosu na navod da su djelatnici tuzenika odnijeli kabel koji je
pao ispred kuce i time onemogudili pregled istoga (toCka X) treba pojasniti da je dio
kabela ostao ispred stare kuée i mogao se pregledati, a isto tako indikativno je da su
tuzitelji uklonili ,pancer osigurac“ sa nove kuce, bakreni kabel kojim je nova kuca bila
prikljuCena na instalaciju stare kuce i uvodni lim za koji tuzitelji tvrde da je moguci
uzrok pozara. |z navedenog sa sigurnoScu se moze zakljucCiti je da ne postoji
uzro¢no-posljediCna veza izmedu nastalog pozara i tuzenikovog priklju¢nog kabela a
time ni tuZenikova odstetna odgovornost. U sli¢noj pravnoj stvari VSRH je u presudi
Rev x 479/2009 od 03.02.2010. zauzeo sljedeéi stav CIT.: ,..da je uzrok pozara
stvaranje kratkog spoja na aluminijskim elektricnim vodi¢ima, do kojeg je doSlo na
unutarnjem prikljucku za koji odgovora potrosac, sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo kada su zakljucili da ne postoji tuzenikova odStetna odgovornost i
slijedom toga tuzbeni zahtjev ocijenili neosnovanim® . Prilog: Presuda VSRH posl.br.
Rev x 479/2009 od 03.02.2011. TuZenik prilaze i presude: VSRH Rev x 740/2010 od
17.02.2011, Rev 888/2009 od 06.06.2011., Obzirom na sve navedeno tuzenik
predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz dosudu troSkova
postupka.

5. Podneskom od 27. veljaCe 2023. u ovaj postupak na strani tuzenika umijeSao
se Allianz Hrvatska d.d. te je naveo da se pridruzuje svim navodima iz odgovora na
tuzbu i kao tuZenik smatra kako je pravni osnov u cijelosti sporan a osporava se
odgovornost za nastup Stete i uzrocno-posljedicna veza.

6. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. br.
15. k.0. Brestovac, potvrdu Policijske postaje Pozega od 20. kolovoza 2018. i 29.
lipnja 2018., izvrden je uvid u fotografije opoZarene kuée, izjavu Zelika Gasparié,
policu osiguranja od odgovornosti broj 1500-173471985, gradevinsku dozvolu od 5.
ruina 2006. s rjeSenjima situacijama, radnim nalogom s utroSkom sati,
zahtjevnicama, izvrSen je uvid u spis ovoga suda R1-30/2018, saslusani su svjedoci
Drazen Jozi¢, Alen Ugrin, Milan Amié i Zeljko Ga$parovi¢, sasluani su vjestaci
Goran Ivkovi¢ i Ante Budimir, a u svrhu dokazivanja saslusani su tuzitelji Jasna Ami¢
i Mario Amicé.

7. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka nesporno je utvrdeno da je
dana 15. lipnja 2018. oko 22, 20 sati doSlo do pozara u obiteljskoj kuéi u Starom
Brestovcu 82a koja kuca je suvlasnistvo tuzitelja svakog u 1/2 djela. U dvoristu kuce
u Starom Brestovcu 82a nalaze se dvije kuce, jedna stara i jedna nova, a do pozara
je dosSlo u toj novoj kuéi i u pozaru je uniSteno kroviste i kat kuce te razliCite
pokretnine.

8. Nesporno je da je nakon izbijanja pozara na mjesto dogadaja izasao
inspektor zastite od pozara i eksploziva PozeSko-slavonske Zupanije, a poZar su
ugasili vatrogasci DVD Brestovac.

9. U postupku osiguranja dokaza koji se kod ovog suda vodio pod brojem R1-
30/2018 odreden je oCevid na licu mjesta u Starom Brestovcu 82a uz sudjelovanje
vieStaka zaStite od pozara Gorana Ivkovi¢ i vjeStaka gradevinske struke Ante
Budimir.
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9.1. Uvidom u zapisnik s o€evida u postupku osiguranja dokaza koji je odrzan 26.
listopada 2018. sudska komisija utvrdila je da se u ulici Stari Brestovac 82a nalazi
obiteljska kuc¢a, neozbukana, u donjem dijelu useljena, a u gornjem dijelu kuca je u
odnosu na posljedice pozara izmijenjena u toliko Sto je postavljeno kroviste s
opSivima, a u gornjem dijelu se ne nalaze ni prozori ni vrata, unutrasnjost nema
pregradne zidove, pod je betonski i taj dio nije ozbukan. U dvoriStu je manji objekat
za koji je Jasna Amic rekla da su ranije u njoj stanovali, a izmedu novog, predmetnog
objekta, i starog objekta je nabacani materijal od kojeg su uocljive nagorene grede. U
donjem, stambenom dijelu zidovi su mjestimice pocrnili, a u kuéi se ne nalaze
pokretnine iz prijedloga za osiguranje dokaza.

9.3. U predmetnom spisu pribavljen je zapisnik o oc€evidu Policijske postaje
PoZega od 16. lipnja 2018. i izvjeS€e o utvrdivanju uzroka pozara inspektora za
zastitu od poZzara i eksploziva DraZena Jozi¢ od 18. lipnja 2018.

10. VjesStak za zastitu od pozara Goran Ivkovié u svom nalazu i misljenju u
navedenom predmetu naveo je da je provedenim vjeStacenjem utvrdeno da je do
pozara doSlo na katu gradevine i to na dijelu zapadnog zida u predjelu iznad ulaznih
vrata u blizini drvene konstrukcije krovista. Uzrok pozara je elektriCha energija.
Moguci uzroci paljenja gorivih tvari elektricnom energijom su preopterecenje, kratki
spoj, veliki prijelazni otpori ili iskrenje. Temeljem navedenog nije mogucée sa
sigurnoScu utvrditi je li uzrok pozara prikljucci i instalacije potroSaca ili instalacije
isporucitelja. Postoji moguénost da je predlagatelj neovlasteno koristio elektriCnu
energiju jer je kuca koja je opozarena u pozaru samovoljno prikljuio na
elektroenergetsku mrezu. ElektriCna instalacija na opozarenoj kuci nije ispunjavala
tehniCka svojstva jer je izgradena protupropisno bez energetske suglasnosti (bez
energetske suglasnosti potrosac se ne moze prikljuciti), projekta. Izvodenje elektricne
instalacije je bilo tako da elektricna instalacija nije imala elektricna svojstva niti je
ispunjavala zahtjeve odredene propisom za niskonaponske elektricne instalacije.
Vanjski kuéni priklju€ak (izvodi ga isporucitelj elektricne energije) nije izveden na
siguran nacin niti u protupozarnoj sigurnosnoj izvedbi. Glavni osiguraci prikljucka u
trenutku pozara nisu bili plombirani plombom, a pregledom osigura¢a nije bilo
moguce utvrditi je li elektriCna instalaciji ili njezin dio u kritichom djelu bio pod
naponom.

10.1. VjesStak za zastitu od pozara u svom iskazu na glavnoj raspravi odrzanoj 10.
ozujka 2026. naveo je da je zajedno sa sudskom komisijom bio na ocevidu
opoZzarene kuce, pregledao je mjesto pozZara i dao svoj pisani nalaz i misljenje u tom
postupku, a ostaje kod tog nalaza i miSljenja kao i kod navoda iz podneska iz 21.
sijeCnja 2019 koji je dostavljen u taj spis. Uzrok pozara na obiteljskoj kuci je
elektricna energija, moguci uzroci paljenja gorivih tvari elektricnom energijom su
preoptereéenje, kratki spoj i veliki prijelazni otpori ili iskre, pozar je bio u lipnju 2018,
a zajedno sa sudskom komisijom bio je na mjestu dogadaja u listopadu 2018., i
mjesto je promijenjeno na nacin da je promijenjen krov, pozarni kr$ je uklonjen s tim
da su dijelovi stolarije oSte¢eni u pozaru ostali. Prilikom provedenog vjestacenja nije
mogao sa sigurnos$c¢u utvrditi je li uzrok pozara priklju€ci i instalacije potrosaca ili
instalaciji isporucitelja elektricne energije. Tuzenik je spojio tuzitelje SKS kablom
(samonosivi kabelski snop) preko krovista opoZarene kuce kroz uvodni lim kroz
prozor spojio je drugi objekt na kojem je bio KPMO ormari¢ (kuéni priklju€ni mjerni
ormaric) u kojemu se nalazilo elektricno brojilo. Prilikom provodenja oCevida tuzitelj je
upoznao vjesStaka sa tavanskim osiguracem opozarene kuce. Pokazao je otprilike
gdje su se nalazili ti tavanski osiguraci, a to je bilo mjesto gdje smatram da je bio
centar pozZara uz zapadni zid objekta neposredno uz hodnik i stepeniste, pregledom
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foto dokumentacije iz oCevida s obzirom da je djelomi¢no bila oSteCena krovna
konstrukcija policijski sluzbenici koji su provodili o¢evid nisu fiksirali taj trag. Prilikom
vjestaCenja na opozarenom objektu uoCio sam dio aluminijskog vodiCa koji je bio
zalijepljen. Na betonskoj deci gdje je po navodu tuzitelja bio tavanski osigura¢ na
krajevima ostecenog vodic¢a vidljivi su tragovi perla Sto upucuje da je na tom djelu
vodi¢a doSlo do kratkog spoja. Sa sigurno$¢u nisam mogao utvrditi dali se radi o
primarnom kratkom spoju ili sekundarnom. Prilikom pregleda foto dokumentacije
oCevida vidljiv je bio da je sa ove druge kuce prema ovoj novoj kuci koja je
opoZzarena bio vodi€ koji je iznad stepeniSta bio uvu€en u hodnik objekta, a zatim u
tavanski dio objekta. U dijelu hodnika kroz koji je prolazio kroz zid vidljivi su u
podnoZju tragovi Cade na zidovima i jedan dio vodi¢a prema fotografijama iz o€evida
jedan dio je bio oste¢en na nacin da je bila oSte¢ena izolacija vodi¢a i na ovom djelu
objekta je djelovanjem pozara vodi€ nije bio izlozen toplini. Misljenje je vjeStaka da je
ovim vodi€em nepropisno spojena elektriCcna energija na ovom opozarenom objektu.
U svom nalazu je prikljuak za kontrolni pregled njemu kao vjeStaku upucuje na
neovlasteno koristenje elektricne energije ili da elektriCna instalacija na predmetno;j
Cestici nije u skladu s tehni¢kim propisima. Dali je kontrolni pregled odraden nije mu
poznato. Nije sporno da je tijekom pozara SKS kabel jednim djelom bio pod naponom
i kako su naveli vatrogasci dolazilo je do iskrenja, uzrok iskrenja je da je navedeni
kabl iskri kada, u ovom konkretnom slucaju ako je izmedu rasvjetnog stupa do brojila
postojala mogucénost spoja navedenog kabela na primjer sa tavanskim osiguraCem
onda na tom djelu mreze koju Stiti tavanski osigurac taj dio kabela moze biti pod
naponom. NajCeSce uzroci pozara na takvim SKS kablovima se dogada na uvodnom
limu kroz koji prolazi predmetni kabel koji usred djelovanja vjetra moze dovesti do
oStecenja izolacije tog kabela sto kasnije dovodi do kratkog spoja uzroka poZara.
Prilikom vjeStaCenja vjestaku nije bio dostupan uvodni lim niti je policijskim oCevidom
fiksiran takav trag. U nalazu je skicirao centar pozara i da je na djelu zida uz
stepeniste i prema izjavama tuzitelja bilo namotano viSe kolutova SKS kabla, a isto
takoder gdje je bio centar poZara nalazio se i bakreni vodi€ koji je bio spojen sa
objekta na kojem je bio prikljuéni mjerni ormari¢ i koji je proveden po njegovoj
pretpostavci kako bi se napojila razdjelnica objekta koju je bio u fazi izgradnje, taj
objekat je bio pod naponom u trenutku pozara utvrdio je na nacin da je izvrSio uvid u
foto dokumentaciju oCevida gdje su osiguraci bili u polozaju 1, a kod provodenja
osiguranja dokaza osiguracCi su bili u polozaju 0 i predmetni kabel je bio uklonjen.
Tragovi kratkog spoja su vidljivi na samonosivom kabelskom snopu, a koliko vidi s
fotografije koju mu je punomocnik tuzenika s oCevida predocio, a koju je naveo na
stranici 9 svog nalaza, vidljivo je da se radi o bakrenom vodi€u na kojem je
djelovanjem pozara ostecena izolacija, a policijski djelatnici su fiksirali trag i oznacili
ga brojem 1., gdje je na tom djelu kabla vidljiv trag perle Sto upucuje na kratki spoj.
Nakon pozara od strane tuzenika je objekat prikljuCen na nacin da je u dvoriste
Cestice postavljen elektriCni stup sa kojeg je vod doveden do te druge kuce koja nije
bila opozarena, pregledom brojila u tom kuc¢nog priklju€nog mjernog ormari¢a moze
reci da je priklju¢ak napravljen u skladu i s pravilima struke, pregledom tavanskih
prostora uoceni su bili uloSci neispravnih osiguraca za koji ja nije mogao utvrditi kada
su i zasto koristeni i tko ih je zamjenjivao. Prilikom ocevida, a §to je naveo i u svom
pisanom nalazu i misljenju na stranici 8, pozivajuéi se na fotografiju broj 28 u kojem
je vidljiv trag topljenja plastiCnog kuciSta ormari¢a na kojem se nalazi 4 rastalna
osiguraca Sto moze upucivati na kvar instalacije.

11. Gradevinski vjestak Ante Budimir u postupku osiguranja dokaza u svom
nalazu i misljenju naveo je da je predmetni objekt katnica s podrumom. Prizemlje je
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zavrSeno i useljeno a na katu su zavrSeni grubi gradevinski radovi i ugradena je
vanjska stolarija. Iznad kata nema stropne konstrukcije. Pozar je zahvatio kat i krov
objekta. Tragovi gorenja su vidljivi na zidovima kata s unutarnje strane, podu kata i
vanjskoj stolariji, krov i pokrov s opSavom i limarijom su potpuno novi, na krovistu
nema tragova pozara.

Dijelovi stare nagorjele krovne konstrukcije, lamperija i pokrov su kod ocevida bili
slozeni uz objekt, a dio starog crijepa je sloZzen na podu kata (1021 komad). Osim
navedenog starog crijepa drugih stvari na katu kod ocCevida nije bilo. U prizemlju su
na zidovima i stropovima kod ocCevida bili vidljivi tragovi vlage, a prema kazivanju
vlasnika objekta ista je uzrokovana vodom kojom je pozar gasen i kasnije kiSom zbog
u pozaru o$teéenja krova. Stetu na kuéanskim uredajima nastalu uslijed pozara ili
gadenju pozara ne moze utvrditi jer kod ogevida takvih uredaja nije bilo. Steta od
pozara odnosi se na zamjenu kompletnog krovista, zamjenu vanjske stolarije na katu
te licenje zidova i stropova u prizemlju i procjenjuje ju na iznos od 125.109,86 kn dok
je ukupna vrijednost spasenog materijala 2.888,80 kn.

11.1. U svom iskazu danom na glavnoj raspravi odrzanoj 13. oZujka 2026. naveo je
da je procijenio troSak sanacije opozarenog objekta u iznosu od 125.109,85 kn. U
potkrovlju te kuce prilikom ocCevida nije primijetio da su unutar tog prostora bile
pokretnine koje bi bile opozarene, a tragove pozara vidio je na zidovima potkrovija i
prozorima. U svom nalazu i misljenju naveo je da je postojao materijal koji u pozaru
nije oStecen, a to je dio krovne konstrukcije i pokrova. Prilikom oCevida na lici mjesta i
kasnijim dolaskom na nekretninu koja je bila opozarena vidio je da su u prizemlju
kuce bili okre€eni zidovi odnosno to¢nije u suterenu kuce i misli da se u tom dijelu
stanovalo.

12. Izmedu stranaka nije sporno da u kuci koja je dana 15. lipnja 2018. opoZarena
nikad nije zatrazen niti izveden priklju¢ak na HEP-ovu mreZu dok je na adresu Stari
Brestovac 82a u evidenciji tuzenika kupac Milan Amié kojemu se isporucuje
elektricna energija duze od 20 godina, a priklju¢ak i mjerni uredaj postavljen je na
prije izgradenom objektu koji je smjesten u dubini dvorista iza opozarenog objekta.
12.1. Isto tako, nije sporno da je priklju¢ni kabel za kucu iza opozarenog objekta
(stara ku¢a na adresi Stari Brestovac 82a) bio proveden kroz tavanski prostor
opozare kuce do glavnih osiguraa — pancera na staroj kuc¢i odnosno do mjernog
mjesta koji se nalazi u toj staroj ku¢i i da su taj kabel, glavni osigurac¢ i brojilo na
mjernom mjestu u staroj kuci u nadleznosti tuZzenika.

13. Dakle, izmedu stranaka nije sporno da je uzrok pozara predmetne kuce
elektriCna energija, a sporno je u ovom postupku da li je uzrok pozara elektricnom
energijom priklju¢ak na elektricnoj energiji kojeg je tuzenik doveo do stare kuce ili
neovlasten priklju€ak na elektroenergetsku mrezu u opozarenoj kuci.

14. Na te sporne Cinjenice i okolnosti sud je analizirao sve izvedene dokaze
sukladno &lanku 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25).

15. Uvidom u zapisnik s oCevida Policijske postaje Pozega od 16. lipnja 2018. i
izvjeS¢e o utvrdivanju uzroka pozara inspektora za zastitu od pozara i eksplozije
DraZena Jozi¢ od 18. lipnja 2018. koji prilaze spisu ovoga suda R1-30/2018 proizlazi
da je struja iz mreze dovedena glavnim vodom u staru prizemnicu u kojoj je priklju¢no
mjerno mjesto-brojilo uredno plombirano, a dalje s krova iste u opoZarenu gradevinu.
Vidljivo je da su dovodni kabel i kabel povrata izmedu navedenih nekretnina
slobodno viseci a nisu provuceni kroz Celicnu pocin€anu fleksibilnu cijev. Tavanski
osiguraC na opozarenoj gradevini je uredan, ali otplombiran. Centar pozara je na katu
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gradevine na zapadnom zidu velike prostorije na udaljenost 1 m od ulaznih vrata u
smjeru sjevera i na 2 m visine od poda odakle se pozar proSirio na gorive materijale u
prostoriji i na kroviste gradevine. Uzrok poZara je nestruéno spajanje elektriCne
instalacije zbog kojeg je doSlo do povecanja elektrichog otpora na spojevima vodiCa
te do pregrijavanja i taljenja vodi€a, paljenje izolacije i gorivih tvari u blizini odakle se
pozar proSirio na gradevinu. Na oslabljenim spojevima vodica doslo je do povecanih
prijelaznih otpora i pregrijanja elektricnih vodi€a, a od nastanka topline doslo je do
taljenja vodica i paljenja pvc izolacije.

15.1. Svjedok Drazen Jozi¢ u svom iskazu naveo je da je bio zaposlen u policiji kao
inspektor zastite od pozara, a od 1. svibnja 2019. radi kao inspektor zastite od pozara
u civilnoj zastiti. Kao inspektor zastite od pozZara u policiji bio je obavijeSten o poZaru
ku¢e u Starom Brestovcu i dan poslije pozara otiSao je na ocevid, a radi utvrdenja
uzroka poZzara te kuce zajedno sa policajcima iz kriminalisticke policije. Utvrdio je da
je uzrok pozara te kuce nestru¢no spajanje elektricne instalacije, a Sto je i napisao u
svom izvjeSc¢u o utvrdivanju uzroka pozara. Prilikom oCevida je utvrdio da je u toj kuci
provedena struja. Sat za potrosnju elektrine energije postojao je na staroj kuéi koja
se nalazi u istom dvoriStu opozZarene kuce i s te stare kuce je bio doveden kabel koji
se nalazio ispod krova ove opozarene kuce i vodio je do potkrovija te je po
opoZzarenoj kuéi bila razvedena struja, a vidio je ostatke razvoda elektriCnih instalacija
u potkrovlju kuce.

16.  Sud nije prihvatio iskaze tuzitelja Jasne Amic¢ i Maria Ami¢ da na predmetno;j
nekretnini nije bilo struje buduci je temeljem izvjeS¢a o utvrdivanju uzroka poZzara
inspektora za zastitu od pozara i eksploziva kao i temeljem iskaza inspektora
Drazena Jozi¢ te uvidom u fotodokumentaciju o€evida koja prilezi spisu R1-30/2018
sud utvrdio da je na opoZarenom objektu struja neovlasteno i nestru¢no pripojena
(fotografije 20 i 21 fotodokumentacije).

17.  Tuzitelji osnov tuzbe za naknadu Stete temelje na odgovornosti tuzenika u vezi
s opasnom stvari odnosno opasnom djelatnoS¢u u smislu Clanka 1045. stavak 3.
Zakona o obveznim odnosima prema kojoj za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih
potjeCe poveCana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju
(objektivna odgovornost).

18. Temeljem izvedenih dokaza sud je utvrdio da je dana 15. lipnja 2018. doSlo
do pozara obiteljske kuce suvlasnistvo tuZzitelja. Uzrok pozara te kucée je elektricna
energija. No, sud ne nalazi i tuzitelji ne pruzaju dokaza da je do paljenja gorivih stvari
elektricnom energijom doslo na elektricnom prikljuénom kabelu koji je nesporno
postavio tuzenik na nacin da je taj prikljucni kabel za kucu iza opozarene kuce
proveden kroz tavanski prostor opoZarene kuce do glavnih osiguraa na staroj kuci i
mjernog mijesta koji se u toj staroj kuci nalazi za koji prikljuéni kabel postoiji
odgovornost operatera sustava odnosno ovdje tuzenika.

18.1. Nadalje, iz izvedenih dokaza proizlazi da postoji mogucnost da je doslo do
neovladtenog koriStenja elektricne energije i neovladtenog prikljucka na elektri¢nu
mreZzu, a elektriCne instalacije na opozarenoj kuci nisu ispunjavale tehniCka svojstva i
bile su bez energetske suglasnosti, niti je ispunjavala zahtjeve odredene propisima
za niskonaponske elektricne instalacije. Sud nalazi da je stoga moguci uzrok paljenja
gorivih tvari elektricne energije kratki spoj nastao na elektricnim instalacijama koje
nisu ispunjavale tehnicka svojstva.

19. Obzirom na navedeno sud nalazi da ne postoji odStetna odgovornost tuZenika
za Stetni dogadaj u kojem je opozarena kuca tuZzitelja pa je tuzbeni zahtjev tuzbe
tuzitelja radi naknade Stete na kuci tuzitelja kao neosnovan odbio.
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19.1. Tuzitelji su zatrazili Stetu i za pokretnine koje su uniStene u pozaru i na te
okolnosti predlozio vjeStaCenje.

19.2. No, kako je sud nasao da tuzenik nije odgovoran za Stetni dogadaj od 15.
lipnja 2018. kada je doslo do pozara kuce tuzitelja to na te okolnosti nije niti provodio
dokaze pa tako niti dokaz vjeStaCenjem vrijednosti pokretnina unistenim u pozaru.

20. Odluka o troskovima parnicnog postupka temelji se na odredbi Clanka 154.
stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25). Sud je kao osnovan priznao troSak umjeSaca na
strani tuzenika i to za pristup na roCiSte odrzano 16, sijeCnja 2026. od 125 bodova
buduci je rocisSte bilo odgodeno bez izvodenja dokaza, zatim za pristup na glavnu
raspravu odrzanu 10. ozujka 2026. od 250 bodova, za pristup na glavnu raspravu
odrzanu 13. oZujka 2026. od 250 bodova i za pristup na glavnu raspravu odrzanu 22.
travnja 2026. od 250 bodova. Kako 1 bod iznosi 2 eura sud je priznao ukupan troSak
zastupanja umjeSaca na strani tuzenika u iznosu od 1.750,00 eur, a umjeSaca na
strani tuZenika je s preostalim zahtjevom za naknadom troSkova parnicnog postupka
sud kao s neosnovanim odbio.

21. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Pozegi 27. svibnja 2026.
Sudac

llka Leko

Naputak o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude,
odnosno od primitka prijepisa presude u 3 istovjetna primjerka.

DNA
1. Zajednicki odvjetni¢ki ured Igor Golovrski i Darko Samardzija, Nova Gradiska,
M.A. Relkovic¢a 9,
2. HEP- Operator distribucijskog sustava d.o.o, Elektra Pozega, Pozega
Primorska 24
3. Odvijetnik Ivan Ergoti¢, Vinkovci, ulica Glagoljaska 16
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