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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Mirjani Chour kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja MOLYDON d.d. iz Zagreba, zastupan po odvjetnici Sanji
Artukovi¢ iz Zagreba, Trg marSala Tita 1, protiv I tuZenika PRAJS d.0.0. u steCaju iz
Zagreba, zastupan po odvjetniku Ljubi Petricu iz Zagreba, Dalmatinska 5 i I tuZenika
CROATIA BANKA d.d. iz Zagreba, Kvaternikov trg 9, nakon odrZane glavne javne rasprave
u prisutnosti stranaka, radi 2.500.000,00 DEM, dana 02. prosinca 2003. godine,

presudio je

1. Utvrduje se niStavim Sporazum o osiguranju nowvdanog potraZivanja
vjerovnika za iznos od 2.500.000 DEM zaklju¢en izmedu Croatia banka d.d.
iz Zagreba kao vjerovnika i Prajs d.o.0 iz Zagreba kao duZnika dana
29.04.1996. godine.

2. Odreduje se brisanje zaloZnog prava zasnovanog na objektu — zgradi
Zorkovalka 6 u Zagrebu koja je sagradena na k&. 4823/1 i 4823/2 upisanim
u zk. ul. 5446 k.o. grad Zagreb, u korist Croatia banka d.d. Zagreb na iznos
od 2.500.000,00 DEM, a temeljem Zakljutka Opéinskog suda u Zagrebu
broj I-1149/96 i Sporazuma sklopljenog izmedu Croatia banka d.d. Zagreb i

- Prajs d.o.0. Zagreb od 29.04.1996. godine.

3. NalaZe se I i I tuZeniku solidarno naknaditi tu¥itelju tro¥ak postupka u

iznosu od 1.914.256,00 kn, a u roku 15 dana. '

ObrazloZenje

TuZtelj u tuzbi navodi da su I i II tuZenik sklopili Sporazum o osiguranju novéanog
potrazivanja II tuZenika na iznos od 2.500.000 DEM, a za koje osiguranje je I tuZenik
dozvolio I tuZeniku zasnivanje zaloZnog prava na nekretnini koja je u naravi poslovni objekt
zgrada u Zagrebu, Zorkovedka 6, a pred Opéinskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
1-2996/94. TuZtelj kao vlasnik nekretnine nikada nije dao suglasnost za optereenje svoje
nekretnine zaloZnim pravom, a tuZiteli navodi da je predmetna nekretnina u trenutku
sklapanja spornog sporazuma bila njegovo vlasni¥tvo, te predmetni sporazum smatra
nistavim. TuZitelj. je proSirio tuZbeni zahtjev kao u totki 2 izreke, Sto mu je sud dopustio
rjeSenjem u ovom predmetu od 13. oZujka 2001. godine.

I tuZenik navodi da tuZitelj nije viasnik predmetnih zalo¥enih nekretnina, pa stoga I
tuZenik nije ni trebao traZiti suglasnost tuZitelia za zasnivanje zaloZnog prava na tim
nekretninama. Kako nekretnina nije upisana u zemlji$nim knjigama, odnosno poslovna zgrada
nije upisana u zemlji§nim knjigama to se I tufenik poziva na kupoprodajni ugovor od
23.05.1994. godine, skloplien izmedu tuZitelja i I tuZenika. I tu¥enik ne osporava da je izmedu
njega i tuZitelja bilo sporova u pogledu ispunjenja pojedinih odredbi navedenog
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kupoprodajnog ugovora. Smatrajuéi da ne postoji niti jedan razlog niStavosti predmetnog
sporazuma I tuZenik predlaZe tuzbu odbiti kao neutemeljenu.

II tuZenik se pridruZzio odgovoru na tuZbu I tuZenika.

Dodatno I tuZenik navodi da ovr$ni zakon dozvoljava zasnivanje zaloZnog prava i na
nekretninama koje nisu upisane u zemlji$nim knjigama, te da se te nekretnine moraju popisati,
sadiniti zapisnik o sporazumu o zasnivanju zaloZnog prava i donijeti odgovarajude rjeSenje o
osnutku zaloznog prava, a da je to sve ucinjeno pred Opéinskim sudom u Zagrebu u postupku
poslovnog broja I-1149/96, §to znadi da je predmetno zaloZno pravo zasnovano sukladno
zakonu, odnosno da su ispunjene sve materijalno pravne i procesno pravne preipostavke.

U dokaznom postupku sud je izvi§io uvid u prijedlog I tuZzenika za ispravak stanja u
zemljiSnim knjigama, z.k. uloZak broj 5446 k.o. grad Zagreb, dopis I tuZenika tuZitelju od
02.04.1997., prijedlog I tuZenika Zemlji¥no-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Zagrebu za
upis njegovog prava vlasniS§tva na predmetnoj nekretnini od 29.12.1994. godine, kupoprodajni
ugovor izmedu tuZitelja i I tuZenika od 23. svibnja 1994. godine, prijedlog I i II tuZenika za
osiguranje osnivanjem zaloZnog prava Opéinskom sudu u Zagrebu od 01.04.1996. godine,
Rjesenje Opéinskog suda u Zagrebu broj I-1149/96. od 29. travnja 1996. godine, zapisnik
Opdinskog suda u Zagrebu od 29. travnja 1996. godine, ugovor o medusobnom poslovnom
odnosu sklopljen izmedu I i II tuZzenika 11.03.1996. godine, pravomoénu i ovrnu presudu
Op¢inskog suda u Zagrebu broj P-1351/98. od 30. ozujka 1998., u presudu ovog suda broj P-
2846/97. od 03. studenog 1999., te presudu Visokog trgovackog suda Rh broj PZ-939/00. od
13. veljale 2001. kojom se potvrduje navedena presuda ovog suda, izvod iz sudskog registra
za tuZiielja, kao i predmetni sporazum od 29.04.1996. godine.

Tijekom postupka ovaj sud donio je priviemenu mjeru dana 05.05.1999. godine kojom
se zabranjuje I i II tuZeniku otudenje, koriStenje, opterecenje ili bilo kakvo drugo raspolaganje
predmetnim objektom, a koja mjera je potvrdena odlukom suda II stupnja.

Izmedu tuZitelja i I tuZenika nije sporno da I tuZenik doista nije u cijelosti isplatio
kupovninu temeljem kupoprodajnog ugovora od 23. svibnja 1994. godine kojim tuZitelj
prodaje a I tuZzenik kupuje poslovni objekt — zgradu izgradenu na k. ¢br. 4823/1 i 4823/2, k.o.
grad Zagreb, z.k. ul. br. 5446. Uvidom u ¢&lanak 9 navedenog ugovora sud je utvrdio da
prodavatelj, ovdje tuZitelj dozvoljava kupcu, ovdje I tuZeniku ishoditi u zemlji§nim knjigama
uknjizbu prava viasni§tva na navedenom objektu nakon §to u cijelosti isplati kupoprodajnu
cijenu ugovorenu ¢l. 4 istog ugovora.

Slijedom odredbe ¢l. 74 st. 2 ZOO-a, ako je ugovor sklopljen pod odgodnim uvjetom,
pa se uvjetu udovolji, ugovor djeluje od trenutka njegova zakljuCenja, osim ako iz zakona,
. prirede posla ili volje stranaka ne proisti€e §to drugo. Kao §to je veé navedeno, I tuZenik nije
niime dokazao odnosno nije niti tvrdio tijekom postupka da bi u cijelosti isplatio kupovninu
za predmetnu poslovnu zgradu. '

Slijedom odredbe ¢l. 114 stavak 1 Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima
viasni$tvo se, izmedu ostalog, moZe steéi i temeljem pravnog posla.

Prema ¢l ‘119 st. 1 istog Zakona vlasni§tvo nekretnine stjee se upisom vlasnistva
stjecatelja u zemlji¥noj knjizi a temeljem valjanog olitovanja volje dosadaS$njeg vlasnika
usmjerene na to da njegovo vlasni§tvo prijede na stjecatelja — clausule intabulandi.

Iz navedenog, a prema citiranim pozitivnim propisima, sud je izveo zaklju¢ak da I
tuzenik temeljem kupoprodajnog ugovora od 23. svibnja 1994. godine nije stekao pravo
viasni§tva na predmetnoj nekretnini.

Taj je ugovor kasnije pravomoénom presudom ovog suda broj P-2846/97. i raskinut.
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Presudom Opéinskog suda u Zagrebu broj P-1351/98. od 30. o¥ujka 1998. godine
utvrdeno je da je upravo tuZitelj vlasnik predmetne nekretnine, a ta presuda je takoder
pravomoéna.

Predmetni sporazum sklopljen izmedu I i I tuZenika zakljuCen je dana 29.04.1996.
godine. Tim je sporazumom I tu¥enik dozvolio da se za osiguranje naplate I tu¥enikovih
potraZivanja upiSe hipotcka na njegovim nekretninama, i to poslovnom objektu — zgradi
izgradenoj na k.&. br. 4823/1 i 4823/2 zk. ul. 5446 k.o. grad Zagreb, a u naravi zgrada u
Zagrebu, Zorkove&ka ul. broj 6. :

Temeljem odredbe &l 305 st. 1 Zakona o vlasni¥tvu i drugim stvarnim pravima
dobrovoljno zaloZno pravo osniva se na odredenoj stvari temeljem pravnog posla osobe &iji je
zalog, a na nadin odreden zakonom. Shijedom pak odredbe &. 306 st. 1 istog zakona na
temelju pravnog posla kojem je cilj osnivanje zaloZnog prava na.odredenoj stvari ili pravu
radi osiguranja namirenja odredene trafbine iz vrijednosti zaloga osniva se dobrovoljno
zaloZno pravo njegovim izvodenjem iz ViasniStva stvari, Kako je veé navedeno, sud smatra, a
obzirom na &injenicu da I tuZenik nije stekao pravo vlasniftva temeljem kupoprodajnog
ugovora od 23.05.1994. godine, da tuZitelj dana 29. travnja 1996. godine kada je sklopljen
sporni sporazum nije bio viasnik predmetne nekretnine.

Sukladno odredbi &l 259 st. 4 Ovrinog zakona ako protivnik osiguranja nije upisan u
zemlji¥noj knjizi kao viasnik nekretnine predlagatelj osiguranja je duZan uz prijedlog dostaviti
ispravu podobnu za upis viasni§tva protivnika osiguranja. Iza zapisnika OS-a u Zagrebu pod
poslovnim brojem 11149/96. proizlazi da su I i O tu¥enik sudu predoili izvadak iz
posjedovnog lista od 07. listopada 1993. godine, odnosno da sudu nije bio predoden dokaz o
viasni§tvu I tuZenika na optereéenoj nekretnini. '

OvrSni zakon predvidio je i moguénost da se zalo¥no pravo moZe ste¢i na stvarima
drugih osoba, a prema &l. 268 st. 1, i to samo u slu¢aju ako je druga osoba suglasna da se na
njezinoj stvari zasnuje zalo¥no pravo radi osiguranja novdane traZbine, pa se ona, prema
navedenoj odredbi, mora pozvati na rolidte na kojem se utvrduje sporazum stranaka o
postojanju traZbine, a sud treba u zapisnik s tog roli¥ta unijeti i izjavu druge osobe o toj
suglasnosti da se¢ na njezinoj stvari zasnuje zaloZno pravo. Izjava tuZitelja o suglasnosti da se
na predmetnoj nekretnini koja je njegovo viasnistvo zasnuje zaloZno pravo u korist I tu¥enika
ne prileZi zapisniku OS-a u Zagrebu broj I-1149/96. od 29.04.1996. godine.

Kako, dakle, predmetni sporazum skiopljen izmedu I i II. tuZenika nije zasnovan na
spomenutim pozitivnim propisima, odnosno odredbama Zakona o Viasni§tvu i drugim
stvarnim pravima i Ovr§nom zakonu, to ovaj sud smatra da je taj sporazum protivan prislinim
propisima, pa je iz tog razloga sud odludio kao u tolki 1 izreke presude, a primjenjujuci
odredbu &l. 103 st. 1 ZOO-a.

Odluku u tocki 2 izreke presude sud je utemeljio na odredbi &. 309 st. 1 Zakona o
viasni§tvu i drugim stvarnim pravima, a u vez &. 352 st. 2 istog zakona.

Odluku o trofku sud je utemeljio na odredbi &. 154 st. 1 ZPP-a, a trofak tuZitelja
ukljuCuje odvjetniCki troSak u iznosu od 92.800,00 kn za sastav tu¥be, te podnesaka od
12.02.1998, 25.02.1998, 27.03.1998, 23.06.1998, 03.11.1998, 18.05.1999., 25.06.1999,
21.03.2001, 14.08.2001, 04.12.2001, 21.02.2002, te 28.02.2003, te isti iznos za pristup na
ro¢i§ta za glavnu raspravu 01.06.1999., 13.03.2001, 18.02.2003, 13.05.2003. i 26.11.2003, a
§to je ukupno sa zatra¥enim PDV-om u iznosu od 326.656,00 kn i pristojbom na prijedlog u
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iznosu od 10.000,00 kn upravo dosudeni iznos, a prema Tbr 7 i 9 OT-a i Tbr 1 Tarife sudskih
pristojbi.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
U Zagrebu, 02. prosinca 2003.god.

SUDAC

POUYA O PRAVINOM LLIEKY

Froty ove Drasutin-rjeders, ne:adog?ljna
SHoTRA oL u Visckem rgovar<om
sudhy Fizpublike J.rol:;uvcd...:t.@; s
gigna po primitky pr au-ﬂe«;alagﬁja, a é;!z;zei
te putem cvog Suda u 2 primjerkaza Su
po 1 zasvaku protivau stranku.

Mirjana Chour,v.1.




