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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju LukSicu kao sucu
pojedincu, na temelju pisanog prijedloga viSeg sudskog savjetnika - specijalista Tihane
Bozicevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja TRIGLAV OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica Antuna
Heinza 4, OIB: 29743547503, kojeg zastupa punomocnica Graciela Kati¢ Pavlak,
odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Pavlak & Partneri d.o.o. iz Rijeke Splitska 2, protiv
tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, kojeg zastupa punomocnik Branimir Peri¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drudtvu Grgi¢ & Partneri iz Zagreba, Ul. grada Vukovara 282, radi isplate iznosa od
2.484,94 EUR-a, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 19. oZujka
2026. u prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelja i punomocnika tuzenika, s danom
objave 23. travnja 2026. godine

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 2.484,94 EUR-a zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 13. svibnja 2022. do
31. prosinca 2022., po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023., po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.744,45 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 23. travnja
2026. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od
298,15 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 23. travnja
2026. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od
2.125,00 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 23. travnja
2026. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 23. studenoga 2022. godine, tuZzitelj u
bithome navodi da se dana 15. ozujka 2022., u 18,25 sati u Ivani¢-Gradu, dogodila
prometna nezgoda na nacin da se osiguranik tuzitelja vozio u smjeru istoka ulicom
Petari bb, dolaskom na oko 150 metara istoCnije od kbr. 39, na neosvijetlienom dijelu
kolnika, kada je divljac - srnjak, iskoCila na kolnik iz polja s lijeve bo¢ne strane u odnosu
na smjer kretanja vozila, te udarila u lijevu bo¢nu stranu vozila (oba vrata) KIA XCEED
LX PRIME registarske oznake ZG-7839-IG, u vlasniStvu UniCredit Leasing Croatia
d.o.o., kojim je upravljao korisnik leasinga Veljko Mali¢, te da se nakon udara, Zivotinja
udaljila u smjeru sjevera, dok je na osobnom automobilu nastala materijalna Steta, da
su na mjesto dogadaija pristupili policijski sluzbenici Policijske postaje lvani¢-Grad, koji
su proveli alkotestiranje vozaCa, a o dogadaju je putem telefona obavijeSten
predsjednik Lovagkog drustva ,Prepelica“ Derezani, Zeljko Kukec koji, obzirom da je
divlja¢ napustila mjesto dogadaja, na isto nije Zelio izaéi, a buduci da je u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja oSteCenik s tuzitellem imao sklopljenu policu
automobilskog osiguranja, koja je uklju€ivala i kasko osiguranje, broj 020400304217,
temeljem koje je prijavio nastalu Stetu, to je tuZzitelj oSteceniku dana 13. svibnja 2022.
naknadio nastalu Stetu u iznosu od 18.722,76 kn/2.484,94 EUR-a temeljem ra¢una
MAXXAUTO d.o.o. br. 1285-1-91 od 22. travnja 2022. za popravak predmetnog vozila,
koju Stetu je duZan naknaditi tuzenik kao osiguratelj Hrvatskog lovackog saveza,
odnosno Lovackog drustva ,Prepelica“ Derezani po polici osiguranja broj 804271894,
obzirom da divlja¢ potjecCe iz podrucja kojim gospodari osiguranik tuzenika, a da se
divljaC na cesti smatra opasnom stvari, te njen imatelj odgovara za Stetu po principu
objektivne odgovornosti, temeljem pozitivnih pravnih propisa, to je na tuZitelja kao
osiguratelja je preSlo pravo regresnog potraZivanja prema Lovackom drustvu
.Prepelica“ Derezani, odnosno tuZeniku kao njegovom osiguratelju. Ujedno, tuzitelj
navodi da je da je do Stete na vozilu osiguranika tuZitelja dosSlo isklju€ivo zbog
iznenadnog i neocekivanog istréavanja divljaci, a ne krivnjom vozaca koji to nije mogao
izbje¢i ni otkloniti, buduéi da brzina kretanja vozacCa je bila ispod propisanog
ogranienja, te je po poduzetim mjerama i radnjama djelatnika policije ustanovljeno
kako kod vozaca nije utvrdena prekrSajna odgovornost niti prisutnost alkohola.
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Slijedom navedenog, da je stoga tuZzitelj stekao pravo regresno potrazivati od tuzenika
iznos isplacene Stete, sukladno ¢l. 963. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08. 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21.; dalje: ZOO), pa predlaze
da sud donese presudu kojom prihvaca tuzbeni zahtjev tuzitelja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bithome navodi da spori nastanak osiguranog
sluCaja, Stetni dogadaj, aktivnu i pasivnu legitimaciju, te osnov i visinu potrazivanja
tuzitelja, u bithom navodeci da uz policu osiguranja tuZzitelj nije dostavio pripadajuce
Uvjete osiguranja iz kojih bi bila razvidno koji su rizici pokriveni, a koji iskljueni, kao i
da tuzitelj ne dokazuje da je doSlo do naleta vozila osiguranika tuzitelja na srnu, a ne
na psa ili drugu domacu zivotinju, kao i da osiguranik tuzenika nije vlasnik lovista niti
divljaci, buduci se divlja€ smatra javnim dobrom, pa da su pogresni navodi tuzitelja da
je osiguranik tuzenika vlasnik divljadi koja je prouzrocila predmetnu Stetu. Ujedno,
tuzenik spori i odgovornost za predmetni Stetni dogadaj, buduci da je bitna
pretpostavaka odgovornosti osiguranika tuzenika pretpostavka provodenja lova
sukladno €l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu (,Narodne novine® broj: 99/18., 32/19. i 32/20.;
dalje: ZL), kao i da lovacka drustva nisu korisnici, odnosno lovoovlastenici povrsine
na kojoj se dogodio Stetni dogadaj obzirom da je Steta nastala na nelovnoj povrsSini
koja bi trebala biti obuhva¢ena Programom zastite divljaCi kojom upravlja korisnik, te
da vozac vozila nije prilagodio brzinu kretanja stanju i uvjetima na kolniku, radi Cega
odgovornost za nastalu Stetu postoji na strani vozaca. Ujedno, tuZenik osporava visinu
tuzbenog zahtjeva, kao i da je tuzitelj izvrSio uplatu utuzenog iznosa svom osiguraniku,
i zatrazeni tijek zakonskih zateznih kamata na utuzZeni iznos, navodeci da zatezne
kamate sukladno odredbi ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a ne mogu teci prije donoSenja sudske
odluke kojom je odlu¢eno o visini potrazivanja, pa predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti.

3. Tijekom postupka, tuZzitelj je ustrajao kod iznesenih navoda, a tuzenik je ustrajao
kod iznesenih prigovora i navoda, a posebice kod prigovora da tuzitelj nije dokazao da
bi nalet na divljal predstavljao osigurani slu€aj pokriven osiguranim rizikom
obuhvacenim policom kasko osiguranja koja je predmet ovog postupka, buduci da
tuzitelj nije dostavio svoje Opce uvjete kasko osiguranja vozila.

4. Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu i to: presliku
potvrde MUP-a, PU zagrebacke, Policijske postaje Ivani¢-Grad broj: Klasa: 211-08/22-
3/1759, Ur. broj: 511-19-43-22-6 od 22. ozujka 2022. (list 7. - 8. spisa), presliku policu
automobilskog osiguranja, broj 020400304217 (list 9. spisa), presliku vozacke dozvole
(list 10. -11. spisa), presliku prometne dozvole (list 12. - 13. spisa), presliku prijave
Stete (list 14. -15. spisa), presliku zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih
droga ili lijekova u organizmu MUP-a, PU zagrebacke, Policijske postaje lvani¢-Grad
od 15. oZujka 2022. (list 16. spisa), presliku izvida Stete tuZitelja (list 17. — 18. spisa),
ispis fotografija (list 19. - 54. spisa), presliku ratuna MAXX AUTO d.o.o. br. 1285-1-91
od 22. travnja 2022. (list 55. spisa), presliku obracuna tuzitelja (list 56. spisa), presliku
narudzbe popravka (list 57. spisa), ispis naloga o plac¢anju od 13. svibnja 2022. (list
58. spisa), presliku regresnog zahtjeva tuzitelja (list 59. spisa), presliku dopisa tuZenika
od 03. lipnja 2022. (list 60. spisa), presliku opéih Uvjeta za osiguranje automobilskog
kaska tuzitelja (list 74. - 82. spisa), dostavljenu sudsku praksu (list 95. - 98., 107. —
114., 120. — 135., 176. — 193., spisa), presliku police osiguranja od odgovornosti br.
broj 804271894 (list 212. spisa), proveo je dokaz saslusanjem svjedoka Veljka Malica
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(list 137. — 138. spisa), te je sud proveo dokaz prometnim vjeStacenjem po stalnom
sudskom vjestaku dipl. ing. Igoru Jakopli¢u (list 153. - 162. i list 196. spisa).

5. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZzitelja za provodenjem dokaza oCevidom, a na
okolnost dinamike nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, kao nesvrsishodan i
protivan nacCelu ekonomicnosti postupka, obzirom da je na navedenu okolnost, ovaj
sud vec proveo dokaz prometnim vjeStacenjem, kojim se po misljenju ovog suda jedino
objektivno i stru¢no moze utvrditi dinamika nastanka predmetnog Stetnog dogadaja,
kao i dokazni prijedlog tuzenika za provodenjem dokaza vjestacenjem po vjeStaku za
lovstvo, a na okolnost da na mjestu Stetnog dogadaja nije moguce uspostaviti loviste i
provoditi lov, a sve kao nesvrsishodne i protivhe nacelu ekonomicnosti postupka,
obzirom da ovaj sud drzi da se u konkrethom slu€aju radi o naletu divljaci na vozilo
osiguranika tuZitelja i to na cesti koja se nalazi unutar granica loviSta kojim gospodari
osiguranik tuzenika, te da je divljacC istr€ala na cestu upravo iz podrucja loviSta kojim
gospodari tuzenik, odnosno da je sud tijekom ovog postupka utvrdio da je divlja€ koja
je prouzrokovala predmetni Stetni dogadaj na prometnicu naletjela iz lovista kojim
gospodari osiguranik tuzenik, a kako ¢e to jo§ nastavno biti detaljno obrazlozeno,
slijedom Cega je osiguranik tuzenik odgovaran za Stetu koju ta divlja€ prouzro i, pa da
su stoga neosnovani navodi tuZzenika da cesta na kojoj se dogodio predmetni Stetni
dogadaja nije dio lovista, te da se ima primijeniti odredba ¢l. 47. ZL-a, pa provodenje
prethodno opisanog dokaza, po misljenju ovog suda, nije bilo potrebno za dono$enje
odluke u ovoj pravnoj stvari, a niti bi bilo od utjecaja na donosenje odluke u ovoj pravnoj
stvari, obzirom da su isti pravno irelevantni, kako Ce to joS nastavno biti obrazlozeno.

6. Ocjenom izvedenih dokaza, te temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne Novine" broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 70/19. i 80/22.; dalje: ZPP), ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

7. Naime, predmet ovog spora je regresno potrazivanje tuzitelja u iznosu od
2.484,94 EUR-a, a koji iznos je tuzitelj isplatio svom osiguraniku po polici kasko
osiguranja za Stetu nastalu na njegovu vozilu, uslijed naleta divljaci, odnosno srndaca
na njegovo vozilo.

8. Izmedu stranaka je sporan nastanak predmetnog Stetnog dogadaja, aktivna
legitimacija, da se radio o naletu na divlja¢- srndada, pasivna legitimacija, osnov
potrazivanja tuzitelja, odgovornost za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja, visina
Stete nastale na vozilu osiguranika tuzitelja uslijed predmetnog Stetnog dogadaja, kao
i da je tuzitelj isplatio utuzeni iznos svojem osiguraniku, te tijek zakonskih zateznih
kamata na utuzeni iznos, kako to potrazuje tuzitel].

9. Uvidom u presliku potvrde MUP-a, PU zagrebacke, Policijske postaje Ivanic¢-
Grad broj: Klasa: 211-08/22-3/1759, Ur. broj: 511-19-43-22-6 od 22. oZujka 2022. (list
7. - 8. spisa), ovaj sud je utvrdio da se dana 15. ozujka 2022. u 18.25 sati u lvanic¢-
Gradu, dogodila prometna nezgoda na nacin da je voza¢ Veljko Mali¢ upravljao
vozilom KIA XCEED registarskih oznaka ZG-7839-IG, u vlasniStvu UniCredit Leasing
Croatia d.o.o., osiguranim kod tuzitelja policom automobilskog osiguranja, broj
020400304217, te da se isti vozio u smjeru istoka kolnikom ulice Petari bb, a koji kolnik
se proteze kroz podrucje Lovackog drustva PREPELICA iz Derezani 58 F, a na kojem
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je brzina kretanja vozila ogranic¢ena na 50 km/h, dolaskom na oko 150 metara istoCnije
od kbr. 39, na neosvijetlienom dijelu kolnika, kada je divlja€ - srnjak, po iskazivanju
istog, iskoCila na kolnik iz polja s lijeve bo¢ne strane u odnosu na smjer kretanja vozila,
u lijevu bo¢nu stranu vozila, oba vrata, nakon ¢ega se divljacC udaljila u smjeru sjevera,
te da su policijski sluzbenici utvrdili da za navedeni dio ceste nema prometnog znaka
“‘divlja¢ na cesti“, da je o dogadaju izvijeSten predsjednik Lovackog drustva
PREPELICA, Zeliko Kukec, putem telefona, no da je isti nije Zelio izaéi na mjesto
dogadaja, buduci da je divlja€ napustila mjesto dogadaja.

10.  Uvidom u presliku zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili
lijekova u organizmu MUP-a, PU zagrebacke, Policijske postaje Ivani¢-Grad od 15.
ozujka 2022. (list 16. spisa), sud je utvrdio da je vozac vozila registarskih oznaka ZG-
7839-1G Veljko Mali¢, osiguranog kod tuZitelja, nakon predmetnog Stetnog dogadaja
alkotestiran, pri ¢emu je utvrdeno da isti u trenutku Stetnog dogadaja nije imao
prisutnosti alkohola u organizmu.

11.  Uvidom u presliku policu automobilskog osiguranja, broj 020400304217 (list 9.
spisa), ovaj sud je utvrdio da je istom policom kod tuzitelja kao osiguratelja osigurano
vozilo KIA XCEED LX PRIME registarske oznake ZG-7839-IG, da je osiguranik
UniCredit Leasing Croatia d.o.0., kao vlasnik vozila (preslika prometne dozvole na listu
12. - 13. spisa), te da je korisnik leasinga Veljko Mali¢, za razdoblje od 01. listopada
2021. — 01. listopada 2022., dakle u vrijeme Stetnog dogadaja 15. oZujka 2022., kao i
da predmetna polica automobilskog osiguranja obuhvaéa osiguranje od automobilske
odgovornosti, osiguranje automobilskog kaska, bez fransiza po op¢im uvjetima PG-
aka/20-01, te dodatno djelomi¢no osiguranje po kombinaciji Komb K, bez fransiza, kao
i osiguranje nezgode, da premija osiguranja po polici ukupno iznosi 4.470,20 kn, dok
je uvidom u presliku opcih Uvjeta za osiguranje automobilskog kaska tuzitelja (list 74.
- 82. spisa); dalje: Opéi uvjeti, sud utvrdio da je ¢l. 4. Opcih uvjeta tuzitelja propisano
da osiguranje osnovnog automobilskog kaska tuZitelja koje je u konkretnom slucaju
ugovoreno, pokriva Stete zbog unistenja ili osteCenja osiguranih stvari koje nastanu
kao posljedica iznenadnih i od osiguranikove ili vozaCeve volje neovisnih dogadaja i
to prometne nezgode kao sudar, udar ili sl., dakle da je predmetnom policom punog
kasko osiguranja vozila registarskih oznake ZG-7839-1G, oste¢enog u predmetnom
Stetnom dogadaju, obuhvacen i nalet na divljaé kao osigurani slu€aj koji je
prouzrokovan osiguranim rizikom, obzirom da se radi o udaru stvari, buduéi da divlja¢
na kolniku predstavlja opasnu stvar, slijedom Cega je tuzitelj osnovano svomu
osiguraniku UniCredit Leasing Croatia d.o.o. isplatio Stetu nastalu na njegovu vozilu
povodom predmetnog Stetnog dogadaja u iznosu od 18.722,76 kn/2.484,94 EUR-a, a
Sto proizlazi iz ispisa naloga o pla¢anju od 13. svibnja 2022. (list 58. spisa), u skladu
sa svojom preuzetom ugovornom obvezom osiguratelja predmetnog vozila po polici
kasko osiguranja istog, te su stoga sukladno ¢l. 31. Opcih uvjeta tuZitelja i odredbi €l.
963. st. 1. ZOO-a, na tuzitelja presla sva osiguranikova prava prema osobi odgovornoj
za Stetu, i to do iznosa isplacene naknade, Cime je postaje sasvim razvidno da je
neosnovan istaknuti prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja.

12. Uvidom u presliku police osiguranja od odgovornosti br. broj 804271894 (list
212. spisa), ovaj sud je utvrdio da je Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske,
kao ugovaratelj osiguranja s tuzenikom kao osigurateljem sklopio ugovor o osiguranju
od opc¢e odgovornosti za Stetu koju prouzroc€i divlja¢ udarom u motorna ili zeljeznicka
vozila od 01. lipnja 2021. do 31. svibnja 2022., te da su osiguranici u navedenom
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periodu, koji obuhvaca predmetni Stetni dogadaj (15. ozujka 2022.) svi lovoovlastenici
u Republici Hrvatskoj, dakle da je tuzenik kao osiguratelj svih lovoovlastenika u
Republici Hrvatskoj u vrijeme Stetnog dogadaja pasivno legitimiran, pa da je stoga
istaknuti prigovor pogresne pasivne legitimacije tuzenika, neosnovan.

13. U iskazu danom na rocCistu dana 14. studenoga 2024. svjedok Veljko Mali¢ (list
137.— 138. spisa), je iskazao da je vozio ulicom Petari u smjeru juga, u sumrak i da je
odjednom Cuo i osjetio udarac u zadnji lijevi kraj automobila, da je nakon par metara,
ne sjeca se to¢no koliko, zaustavio svoje vozilo sa strane, upalio sva 4 pokazivaCa
smjera, pogledao vozilo i utvrdio da su mu udubljena zadnja lijeva vrata kao i blatobran,
te se vratio do samog mjesta nezgode i vidio u jarku pored ceste srndaca koiji je lezao,
da se iza njega zaustavilo vozilo, kojim je upravljao neki lovac, sto je pretpostavio,
buduci da je isti zvao upravitelja Lovackog drustva te mu je dao svoje ime koje je
kasnije dao policiji pa je stoga to isto ime navedeno u potvrdi policije, da mu je
gospodin rekao da ne dira srndaca i kako je ¢ekao policiju da je srnda¢ nakon par
minuta ustao, te oteturao u Sumu preko polja. Ujedno, svjedok je iskazao da je netom
prije Stetnog dogadaj krenuo voziti automobil, u blizini mjesta dogadaja — cca 100
metara prije, a da vozi KIU koji je solidan, ali ne osobito startan auto pa ne moze brzo
razviti vecu brzinu, te da misli da se kretao maksimalno cca 40-50 km/h, da nije
primijetio neku signalizacija koja bi upucivala da su se provodile lovne aktivnosti, te da
je jedino u daljini ¢uo zvuk traktora pa da misli da je mozda taj zvuk upla$io srndaca
koji je izletio na cestu, da tamo oko mjesta Stetnog dogadaja ima puno lovista, buduci
da gotovo svakodnevno putuje istom rutom, ali da ne zna da li predmetno mjesto
podrucje nekog lovista.

14. Iskaz svjedoka Veljka Mali¢a, ovaj sud je u cijelosti prihvatio kao uvijerljiv,
Zivotan, logican i vjerodostojan, buduci da je navedeni iskazi u skladu s materijalnom
dokumentacijom prilozenom u spis, kao i nalazom i misljenjem prometnog vjeStaka
provedenim u ovom postupku, koji je ovaj sud u cijelosti prihvatio, a kako ¢e to
nastavno jos biti obrazlozeno, te da isti nije osobno zainteresirani za uspjeh stanaka u
sporu, obzirom da je naknadena Steta nastala na vozilu, kojeg je on korisnik, povodom
predmetnog Stethog dogadaja i to po polici kasko osiguranja koja je bila sklopljena s
ovdje tuZiteljem kao osigurateljem u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja.

15. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka prometne struke dipl. ing. Igora
Jakopli¢a (list 153. - 162. i list 196. spisa), a koji nalaz i misljenje je ovaj sud u cijelosti
prihvatio, buduci da je isti napravljen stru¢no, jasno, detaljno i argumentirano i u skladu
s pravilima struke i znanosti, te na koji stranke nisu imale primjedbi, proizlazi da se
prometna nezgoda dogodila dana 15. ozujka 2022. u 18:25 sati u lvani¢-Gradu u utorak
na kolniku ulice Petari oko 150 m jugoistocno od kbr 39 u lvani¢-Gradu, na kojem
mjestu je ograniCenje brzine 50 km/h, temeljem zakonske odredbe za ceste u naselju,
da je bila no¢, neosvijetljeno, asfalt 10$, da se mjesto nezgode nalazilo na pravocrtnoj
i horizontalnoj dionici kolnika unutar rijetko naseljenog dijela naselja oko 150 metara
jugoisto€no od kbra. 39 u ulici Petari, da se vozilo osiguranika tuzitelja kretalo od
sjeverozapada prema jugoistoku, da se uz sjeveroisto¢ni rub kolnika nalazila
zatravljena bankina uz koju se odmah nastavljala zatravljena livada, a da na opisanim
povrSinama nije vidljivo raslinje koje bi nadvisivalo tijelo srndaca, te da je prilikom
nezgode dosSlo do bo¢nog okrznuc¢a osobnog vozila osiguranika tuzitelja KIA X CEED
registarskih oznaka ZG-7839-IG na Zivotinju, prema utvrdenju prometne policije
srndaca, koja se unutar naseljenog mjesta lvani¢-Grad kretala preko kolnika ulice
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Petari oko 150 metara jugoistocno od kbra. 39, dok se vozilo osiguranika tuzitelja
kretalo od sjeverozapada prema jugoistoku, a Zzivotinja od sjeveroistoka prema
jugozapadu, da je do naleta doslo u sumrak, na neosvijetlienom dijelu kolnika, te da
prema utvrdenju prometne policije ispred mjesta nezgode nije bio postavljen prometni
znak opasnosti ,divlja¢ na cesti, a da prema nadenim ostecenjima na vozilu naletnu
brzinu vozila na zivotinju nije moguce procijeniti jer se zivotinja u trenutku naleta
nalazila izvan lijevog gabarita vozila, tako da je prakticki Zivotinja udarila u lijevi bok
vozila, a ne vozilo u Zivotinju, te da je voza¢ imao na raspolaganju za izbjegavanje
naleta vrijeme od 1,05 sekunde u kojem nije mogao sprijeciti nalet, bez obzira da li je
prethodno, ili nije, prometnim znakom upozoren na opasnost, za sve brzine kretanja
vecCe od 9,5 km/h, kao i da na vozilu osiguranika tuzitelja nije nastala ekonomska
totalna Steta i da je popravak bio isplativ, da nema primjedbi na utvrden opseg Stete
od strane tuZitelja kako to proizlazi iz izvida Stete tuzitelja (list 17. — 18. spisa), pa da
uz uvazavanje cijena rezervnih dijelova vazecih kod ovlastenih radionica za KIA vozila
na dan utvrdivanja Stete i trziSne cijene radnog sata od 26,54 EUR-a, kao i normativa
radnih sati i potroSnog materijala prema tvornickim podacima dobivenim pomocu
specijaliziranog programa za kalkulaciju stete AUDATEX, proizlazi da troSak popravka
vozila osiguranika tuzitelja zajedno s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25% iznosi
3.103,01 EUR-a ili 23.379,63 kuna.

16. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je utvrdio da je do
predmetnog Stetnog dogadaja doslo u utorak, dana 15. ozujka 2022. u 18:25 sati u
Ivani¢-Gradu gdje je brzina kretanja vozila ograni¢ena na 50 km/h u skladu s odredbom
¢l. 53. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine“ broj:
67/08., 48/10., 80/13., 1568/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19. i 42/20; dalje: ZSPC),
da je bila no¢, neosvijetljeno, asfalt 108, da se mjesto nezgode nalazilo na pravocrtnoj
i horizontalnoj dionici kolnika unutar rijetko naseljenog dijela naselja oko 150 metara
jugoisto¢no od kbra. 39 u ulici Petari, da se vozilo osiguranika tuzitelja kretalo od
sjeverozapada prema jugoistoku, da se uz sjeveroistoCni rub kolnika nalazila
zatravljena bankina uz koju se odmah nastavljala zatravljena livada, da je do naleta
doSlo u sumrak, na neosvijetlienom dijelu kolnika, da prema utvrdenju prometne
policije ispred mjesta nezgode nije bio postavljen prometni znak opasnosti ,divljaC na
cesti®, te da je na vozilo osiguranika tuZzitelja naletjela divlja¢- srndac, a koja je izletjela
na kolnik iz zatravljene livade, a koji kolnik se proteze kroz podrucje, odnosno loviste
kojim gospodari Lovacko drustva PREPELICA, Derezani, dakle da je na mjestu
Stetnog dogadaja lovoovlastenik osiguranik tuZzenika. Nadalje, sud je utvrdio da prema
nadenim ostecenjima na vozilu naletnu brzinu vozila na srndaca, nije moguce
procijeniti jer se zivotinja u trenutku naleta nalazila izvan lijevog gabarita vozila, tako
da je prakti¢ki srnda¢ udario u lijevi bok vozila, a ne vozilo u srndaca, te da je vozac
imao na raspolaganju za izbjegavanje naleta vrijeme od 1,05 sekunde u kojem nije
mogao sprijeciti nalet, bez obzira da li je prometnim znakom bio upozoren na opasnost,
za sve brzine kretanja ve¢e od 9,5 km/h, koja je daleko manja od najvece zakonom
dozvoljene brzine kretanja vozila od 50 km/h, i da vozacC vozila osiguranog kod tuzitelja
u trenutku Stetnog dogadaja nije imao prisutnosti alkohola u organizmu.

17.  Nadalje, buduci da je ovaj sud utvrdio da je osiguranik tuzenika ovlastenik prava
lova na mjestu predmetnog Stetnog dogadaja, s obzirom da se mijesto Stetnog
dogadaja nalazi na cesti unutar lovista kojim isti gospodari, to je ovaj sud stajaliSta da
se odStetna odgovornost lovoovlastenika ima prosudivati kao objektivha odgovornost.
Naime, odredbom ¢l. 80. st. 6. ZL-a propisano je da se za Stetu nastalu naletom vozila

7


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B67A2224&Ver=1
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2010B48A1197&Ver=2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sigurnosti-prometa-na-cestama-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-i-rjesenje-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-323-2009-i-dr-od-20-prosinca-2013
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sigurnosti-prometa-na-cestama-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sigurnosti-prometa-na-cestama-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sigurnosti-prometa-na-cestama-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-sigurnosti-prometa-na-cestama-7

P-2079/2022

na divlja€ odgovara se na sljedeci nacin: voza¢ ako se utvrdi da je upravljao vozilom
protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na
cestama i postojec¢im prometnim znakovima izricitih naredbi, odnosno lovoovlastenik
na Cijem je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova,
dok je odredbom Cl. 76. st. 2. ZL-a propisano da se u u pogledu uzroka i odgovornosti
za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako ovaj Zakon ne
propisuje drugacije. Nadalje, odredbom ¢l. 1045. st. 3. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05., 41/08. 125/11., 78/15. i 29/18.; dalje: ZOO), koji
odreduje da se za Stetu od opasne svari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivnju, te daljnjim odredbama Cl.
1063. - 1067. ZOO-a, a s obzirom na to da buduéi da divlja€ koja pretr€ava cestu na
kojoj se odvija promet motornim vozilima predstavlja opasnu stvar, a Steta nastala u
vezi opasnom stvari smatra se da potjeCe od te stvari (osim ako se dokaze da one nisu
bile uzrok Stete). Izneseno stajaliSte potkrepljuje se identicnim stajaliStem Ustavnog
suda Republike Hrvatske izraZzenim u Odlukama broj: U-1-4249/2018 od 18. lipnja
2019., U-1-2813/2014 od 03. lipnja 2016. i broj: U-1-6264/2014 od 04. oZujka 2015., te
stajaliStem Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesenim u niz njegovih odluka (npr.
Rev-1816/90 i Rev-2070/92). Stoga, da bi se oslobodio od odgovornosti za naknadu
Stete na vozilu nastale od divljaci u smislu odredbe €l. 1067. ZOO-a, tuzenik je duzan
dokazati ili da je Steta nastala od nekog nepredvidivog uzroka koji se nije mogao izbjeci
ili otkloniti, dakle viSom silom ili da je Steta nastala iskljucivo ili bar djelomi¢no radnjom
oStecenika ili treCe osobe, neovisno o tome da li se provodio lov divljaci u vrijeme
Stetnog dogadaja.

18.  Ujedno, tocno je da je sukladno ¢l. 11. ZL-a zabranjeno ustanovljavanje lovista
na javnim cestama i drugim javnim povrsinama, medutim u konkretnom slucaju se ne
radi o tome da bi loviSte bilo ustanovljeno na cesti na kojoj je doslo do naleta vozila na
divlja€, ve¢ se navedena cesta nalazi unutar lovista kojim gospodari tuzenik, pa prema
tome cCini podrucje lovista, te se na odgovornost lovoovlasdtenika kao osobe koja
gospodari lovistem primjenjuju propisi o odgovornosti za Stetu unutar lovista (odredba
Cl. 76. st. 2. ZL-a), odnosno odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi. S tim u
vezi, relevantne su odredbe €l. 14., 15.117. ZL-a , prema kojima se ceste, ZeljezniCke
pruge i za njih vezani objekti, vodotoci, kanali i sli¢no, ne smatraju prekidom zemljista
na kojima se ustanovljuju drZzavna, privatna ili zajedniCka lovista, iz Cega jasno proizlazi
da se cesta moze nalaziti unutar lovista, Sto je i ovdje slucaj.

19.  Dakle, iako je ovaj sud utvrdio da naletnu brzinu vozila na srndaca nije moguce
procijeniti, buduéi da je brzina kretanja vozila ograni¢ena na 50 km/h u skladu s
odredbom ¢l. 53. st. 1. ZSPC-a, a da je prakticki srnda¢ udario u lijevi bok vozila
osiguranika tuZzitelja, a ne vozilo u srndaca, te da je vozaC€ imao na raspolaganju za
izbjegavanje naleta vrijeme od 1,05 sekunde u kojem nije mogao sprijeciti nalet, bez
obzira da li je prometnim znakom prethodno bio upozoren na opasnost, za sve brzine
kretanja veée od 9,5 km/h, kao i da isti u trenutku Stetnog dogadaja nije imao prisutnosti
alkohola u organizmu, to ovaj sud drzZi da je isti prilagodio svoju voznju u smislu
odredbe €l. 51. st. 1. ZSPC-a, ¢ime osiguranik tuzitelja, po misljenju ovog suda, ni na
koji naCin nije doprinijeo nastanku predmetne Stete, a koja Steta je nastala naletom
divljadi-srnda¢a na vozilo osiguranika tuzitelja unutar lovista kojim gospodari
osiguranik tuzenika kao lovoovlastenik, iz kojeg lovista je konkretno srndac izletio na
kolnik, te na taj nacin prouzrocio Stetni dogadaj u kojem je nastala Steta na vozilu
osiguranika tuzitelja u utuzenom iznosu od 2.484,94 EUR-a, te je stoga za nastanak
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predmetnog Stetnog dogadaja odgovoran osiguranik tuzenika sukladno odredbi ¢l.
1063. i 1064. ZOO-a, a u vezi ¢l. 76. st. 2. ZL-a.

20. Nadalje, obzirom da je ovaj sud utvrdio, a kako je to prethodno obrazlozeno, da
je policom punog kasko osiguranja vozila osiguranika tuzitelja broj 020400304217,
koja je predmet ovog postupka, obuhvacen i nalet na divlja€ kao osigurani slucaj koji
je prouzrokovan osiguranim rizikom, obzirom da se radi o udaru stvari, buduci da
divlja€, konkretno srndac na kolniku predstavlja opasnu stvar, slijedom Cega je tuzitelj
osnovano svomu osiguraniku isplatio Stetu nastalu nastalu na njegovu vozilu povodom
predmetnog Stetnog dogadaja u utuzenom iznosu od 18.722,76 kn/2.484,94 EUR-a, a
Sto proizlazi iz ispisa naloga o pla¢anju od 13. svibnja 2022. (list 58. spisa), u skladu
sa preuzetom ugovornom obvezom osiguratelja predmetnog vozila po polici kasko
osiguranja istog, to su stoga sukladno ¢l. 31. Opcih uvjeta tuZitelja i odredbi ¢l. 963. st.
1. ZOO-a , na tuzitelja preSla sva osiguranikova prava prema osobi odgovornoj za
Stetu, konkretno tuzeniku i to do iznosa isplacene naknade.

21. Naime, odredba ¢l. 963. st. 1. ZOO-a propisuje da isplatom naknade iz
osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade,
sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

22. Sliledom svega navedenog, to je sukladno odredbi €l. 963. st. 1. ZOO-a, valjalo
prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i presuditi kao u toc€. |. izreke ove presude.

23. Glede pocetka tijeka zakonskih zateznih kamata u ovoj pravnoj stvari, tuzitelj je
isplatom iznosa od 18.722,76 kn/2.484,94 EUR-a, svom osiguraniku po osnovi Stetnog
dogadaja od 15. ozujka 2022. stupio u njegov pravni polozaj (zakonska subrogacija),
te stoga isti od osobe odgovorne za Stetu, odnosno tuzenika ima pravo potraZivati
isplaceni iznos s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama. S obzirom na to da je
tuZitelj isplatom naknade iz osiguranja (Stete) sukladno odredbi €l. 963. st. 1. ZOO-a
stupio u pravnu poziciju osteéenika (njegovog osiguranika), tuziteljeva trazbina prema
tuZzeniku dospjela je u trenutku nastanka Stete (¢l. 1086. ZOO-a), a pravo na isplatu
zakonskih zateznih kamata ima od dana kada je tuzenik doSao u zakasnjenje (Cl. 29.
st. 1. ZOO-a), odnosno od prvog dana nakon dospjelosti trazbine naknade Stete
oStecCenika prema Stetniku.

24. Dakle, tuzitelj bi imao pravo na zakonske zatezne kamate Cak i za razdoblje
prije 13. svibnja 2022. (s obzirom na to da se radi o Stetnom dogadaju od 15. ozujka
2022.), medutim, kako sud odlucuje u granicama zahtjeva stavljenih u postupku (¢l. 2.
st. 1. ZPP-a), odlu€eno je samo o zakonskim zateznim kamatama na isplacenu
glavnicu od 13. svibnja 2022. do 31. prosinca 2022., i to po stopi propisanoj odredbom
¢€l. 29. st. 2. ZOO-a, a od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023., po odredbi ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08. 125/11.,
78/15.,29/18.,126/21., 114/22.1156/22.), te od 30. prosinca 2023. do isplate, sukladno
¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08.
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23), a imajuéi u vidu da se ne
radi o odnosu neposredno proizisSlom iz trgovackog ugovora, niti iz ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava, pa je stoga glede zakonskih zateznih kamata na utuzeni
iznos, presudeno kao u toC. |. izreke ove presude.
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25.  Odluka o troSkovima postupka iz toC. Il. i lll. izreke presude temelji se na odredbi
Cl. 154. st. 1., €l. 151. st. 1. €l. 155. ZPP-a. TuzZitelju je tako priznat kao potreban za
vodenje postupka zatraZeni troSak zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o
nagradama i naknadama za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23.; dalje: OT),
a temeljem vrijednosti predmeta spora u iznosu od 2.484,94 EUR-a i to: za sastav
tuZzbe u iznosu od 200,00 EUR-a (Tbr. 7. t. 1. OT-e), uvecano za 25 % PDV-a u iznosu
od 50,00 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), Sto ukupno iznosi 250,00 EUR-a, za sastav podneska
od 12. srpnja 2024. u iznosu od 200,00 EUR-a (Tbr. 8. t. 1. OT-e), uvecano za 25 %
PDV-a u iznosu od 50,00 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), Sto ukupno iznosi 250,00 EUR-a, za
zastupanje na roc€istu dana 17. srpnja 2024. u iznosu od 100,00 EUR-a (Tbr. 9. t. 2.
OT-e), uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 25,00 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), Sto ukupno
iznosi 125,00 EUR-a, za sastav podneska od 13. studenoga 2024. u iznosu od 200,00
EUR-a (Tbr. 8.t. 1. OT-e), uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 50,00 EUR-a (Tbr. 46.
OT-e), $to ukupno iznosi 250,00 EUR-a, za zastupanje na rocistu dana 14. studenoga
2024. u iznosu od 200,00 EUR-a (Tbr. 9. t. 1. OT-e), uve¢ano za 25 % PDV-a u iznosu
od 50,00 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), Sto ukupno iznosi 250,00 EUR-a, za sastav podneska
od 02. prosinca 2024. u iznosu od 50,00 EUR-a (Tbr. 8. t. 4. OT-e), uvecano za 25 %
PDV-a u iznosu od 12,50 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), §to ukupno iznosi 62,50 EUR-a, za
sastav podneska od 28. ozujka 2025. u iznosu od 200,00 EUR-a (Tbr. 8. t. 1. OT-e),
uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 50,00 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), $to ukupno iznosi
250,00 EUR-a, za zastupanje na ro€isStu dana 11. studenoga 2025. u iznosu od 200,00
EUR-a (Tbr. 9. t. 1. OT-e), uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 50,00 EUR-a (Tbr. 46.
OT-e), $to ukupno iznosi 250,00 EUR-a, za sastav podneska od 27. studenoga 2025.
u iznosu od 200,00 EUR-a (Tbr. 8. t. 1. OT-e), uveéano za 25 % PDV-a u iznosu od
50,00 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), Sto ukupno iznosi 250,00 EUR-a, za zastupanje na
ro€iStu dana 19. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 EUR-a (Tbr. 9. t. 1. OT-e), uvecano
za 25 % PDV-a u iznosu od 50,00 EUR-a (Tbr. 46. OT-e), Sto ukupno iznosi 250,00
EUR-a. Tuzitelju je takoder priznat kao potreban za vodenje postupka i zatrazeni trosak
sudske pristojbe na tuzbu sukladno Tar. br. 1. t. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine® broj: 53/19.; dalje: Uredba), a u vezi odredbe ¢l. 1. Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj: 118/18; dalje: ZSP), te odredbe ¢l. 7. st.
1. ZSP-a u iznosu od 35,65 EUR-a, kao i troSak sudske pristojbe presudu u iznosu
od 71,30 EUR-a sukladno Tar. br. 2. t. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne
novine“ broj: 37/23.; dalje: Uredba), a u vezi odredbe &l. 1. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine® broj: 118/18. i 51/23.; dalje: ZSP), te troSak prometnog
vjeStaCenja u iznosu od 450,00 EUR-a, Dakle, tuzitelju je priznat ukupan parnicni
troSak u iznosu od 2.744,45 EUR-a.

26. Odluka o zatrazenoj zateznoj kamati na dosudeni iznos troska parni¢nog
postupka temelji se na odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a, dok je visina stope odredena
sukladno odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05., 41/08. 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23), a imajuci u
vidu da se ne radi o odnosu proizislom iz trgovackog ugovora, niti iz ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava, pa da stoga tuzitelj ima pravo na zakonsku zateznu
kamatu na dosudeni parnicni troSak po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.
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27.  Slijedom svega navedenog, glede naknade parni¢nog troska tuzitelju odlu¢eno
je kao u toC. Il. izreke ove presude.

28.  Tuzitelju nije priznat kao osnovan troSak pristupa rocCistu dana 17. srpnja 2024.
u zatrazenom iznosu od 250,00 EUR-a, a koji iznos uklju€uje i PDV po stopi od 25%,
buduci da se radi o ro€istu iz Tbr. 9. t. 2. OT-e, te troSka sastava podneska od 02.
prosinca 2024. u zatrazenom iznosu od 250,00 EUR-a, a koji iznos uklju€uje i PDV po
stopi od 25%, buduci da se radi o podnesku iz Tbr. 8. t. 4. OT-e. Tuzitelju takoder nije
priznat kao osnovan troSak sudske pristojbe na tuzbu u zatrazenom iznosu od 71,30
EUR-a, buduci da je punomocnik tuzitelja obvezni sudionik elektroniCke komunikacije,
te da je isti tuzbu u ovoj pravnoj stvari ponio putem elektronicke komunikacije, Cime se
u skladu s odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZSP-a, a u vezi Tar. br. 1. t. 1. Uredbe i vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 2.484,94 EUR-a, sudska pristojba na tuzbu plac¢a u visini
polovici pristojbe propisane Tar. br. 1. t. 1. Uredbe, pa tuzitelj ima pravo na naknadu
troSka sudske pristojbe na tuzbu u dosudenom iznosu od 35,65 EUR-a, pa je slijedom
svega navedenog, odluc¢eno kao u tocC. lll. izreke ove presude.

29. Buduci da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, to je sud, sukladno odredbi ¢l.
154. st. 1. ZPP-a, odbio zahtjev tuZzenika za naknadom tro$ka parni¢nog postupka, pa
je slijedom navedenog, odlu¢eno kao u to€. IV. izreke ove presude.

30. Novc€ani iznosi navedeni u ovoj presudi iskazani su u valuti EUR i HRK,
primjenom fiksnog te€aja konverzije od 7,53450, uvazavajuci Zakon o uvodenju eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine* broj: 57/22. i 88/22.).

U Zagrebu 23. travnja 2026. godine

Sudac:
Hrvoje Luksi¢

HRVOJE LUKSIC

Elektronicki potpisano: 23.04.2026T13:44:13 (UTC:2026-04-23T11:44:137)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3d099f50-c746-4e94-887e-3d2bf4c23ecl
Trgovacki sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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Odluku pismeno izradila:
Visi sudski savjetnik - specijalist:
Tihana BoziCevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 15 dana od dana objave presude ako je bila uredno obavijeStena
o roCistu za objave presude, a ako stranka nije bila uredno obavijestena o roCistu za
objavu presude, u roku od 15 dana od primitka prijepisa ove presude. Zalba se ulaze
putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku. Presuda
kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati
samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz €l. 354. st. 2. t. 3.
ZPP-a (¢l. 467. st. 1. ZPP-a). U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv
presude ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno, po
sluzbenoj duznosti, obrazlozenim rijeSenjem, odredi drukdije (¢l. 467.a ZPP-a).

DNA:
1. tuZitelju po pun. uz nalog za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 71,30 EUR-a
2. tuzeniku po pun.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354

Broj zapisa: 9-30887-125d7
Kontrolni broj: 0d476-f0872-305d8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-125d7&kontrolniBroj=0d476-f0872-305d8
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