/\/\/\/\/\)
o
. Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: Kz-389/2026-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Irene Kvaternik kao predsjednice vije¢a te Renate MiliCevic i Lidije
Vidjak kao Clanica vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke Marine Bobanovi¢, u
kaznenom predmetu protiv okrivllenog Dalibora Justica zbog kaznenog djela iz
Clanka 229. stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne novine br.: 125/11 i 144/12 — dalje
u tekstu: KZ/11), odluCuju¢i o Zzalbi Opcéinskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci,
poslovni broj: KO-DO-405/2020 od 4. ozZujka 2026., podnesenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj: K-575/2015-241 od 2. listopada 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 16. lipnja 2026.,

rijesio je

Prihvaéa se Zalba drZzavnog odvjetnika, ukida se prvostupanjska presuda te se
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Rijeci, broj: K-575/2015-241 od 2.
listopada 2025., na temelju Clanka 453. toCke 3. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24 — dalje u tekstu: ZKP)
okrivljeni Dalibor Justi¢ osloboden je od optuzbe da bi pocinio kazneno djelo protiv
imovine — teSka krada iz ¢lanka 229. stavka 1. tocke 1. KZ/11 u svezi s ¢lankom 228.
stavkom 1. KZ/11. Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP troSkovi kaznenog postupka
iz Clanka 145. stavka 2. tocke 1. do 5. ZKP te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i
nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo Opéinsko drZzavno odvjetnistvo u
Rijeci, zbog pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja. U zalbi je drzavni odvjetnik
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predloZio da drugostupanjski sud prvostupanjsku presudu preinaCi na nacin da
okrivljeniku izrekne osudujuéu presudu, odnosno da pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Prije sjednice vije€a, u smislu Clanka 474. stavka 1. ZKP predmet je dostavljen
Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

5. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana.

6. Drzavni odvjetnik nije u pravu kada navodi da je iskaz svjedokinje Valentine
Cubrani¢ konfrontiran jer svjedokinja prilikom ispitivanja pred prvostupanjskim sudom
nije osporila niti odustala od svog iskaza iz dokazne radnje ve¢ je samo navela da se
dogadaja ne sjeCa Sto je ponovila i nakon Sto joj je procitan taj iskaz. Tvrdnja
drzavnog odvjetnika da svjedokinja Valentina Cubrani¢ nije odustala od svog ranijeg
iskaza potpuno je irelevantna jer ona taj iskaz nije ponovila na raspravi, a na iskazu
koji je bio iznijet u ne konfrontiranoj formi, u smislu ¢lanka 431. stavka 2. ZKP ne
moze se iskljucivo ili u odlu€ujucoj mjeri temeljiti presuda.

6.1. Medutim, ispravno navodi drzavni odvjetnik da iskaz svjedokinje Valentine
Cubrani¢ u dijelu koji se odnosi na otudenje agregata nije jedini dokaz na kojem se
moze temeljiti osudujuca presuda. Naime, iz materijalnih dokaza proizlazi veza
okrivljenika s predmetnim kaznenim djelom jer iz zapisnika o pretrazi doma i drugih
prostora (list 18 spisa) proizlazi da je na adresi tadasnjeg boravista okrivljenika, u
ku¢i na adresi Garica 22, Garica, pronaden agregat marke Fairline JEG 2600
serijskog broja 120308 UP (toCka 11.), a potvrdom o priviemenom oduzimanju
predmeta serijskog broja 603717 (lista 36 spisa) od okrivljenikove majke Zlate Justi¢
oduzet je akumulator marke Magnet MID 12 V broja 711432, predmetni agregat i
akumulator su, uz potvrdu (list 37 spisa), vraceni oStecenom Nenadu Stasi¢u, no
okrivljenik u obrani nije obrazloZio na koji nacin je doSao u posjed predmetnog
agregata niti kako je njegova majka dosla u posjed akumulatora koji su nesporno
otudeni iz ku¢e Nikole i Nenada Stasica.

6.2. S obzirom da su oduzeti agregat i akumulator oznaceni po marki i serijskom
broju (to¢ka 11. i 11.1.), nije u pravu prvostupanjski sud kada navodi da nije bilo
moguce utvrditi vrijednost tih predmeta samo zato $to se osteéeni Nikola Stasi¢ ne
sjeca njihove vrijednosti jer, sukladno ¢lanku 419. stavku 5. to¢ki 5. ZKP, sud je
ovlasten provesti dokaze radi potpunog i pravilnog utvrdenja odlu¢nih €injenica pa
tako vjeStacenjem ili na drugi prikladan nacin utvrditi vrijednost otudenih predmeta.
Kako prvostupanjski sud nije proveo dokaze radi utvrdenja vrijednosti tih predmeta to
nije jasno na temelju kojih Cinjenica prvostupanjski sud zakljuCuje da vrijednost
agregata marke Fairline JEG 2600 serijskog broja 120308 UP ne prelazi 2.000,00
kuna niti kako se akumulator marke Magnet MID 12 V broja 711432 na$ao kod majke
okrivljenika Zlate Justic.

6.3. Prvostupanjski sud nalazi nesporno utvrdenim da se u vremenskom razdoblju
od 22. prosinca 2014. do 3. sije¢nja 2015. u mjestu Rudine, na adresi Rudine broj 20,
dogodila provalna krada u kuéi koja je suvlasniStvo Nikole i Nenada StasSica (tocka
13.), ali potpuno zanemaruje odredbu ¢lanka 229. stavka 3. ZKP kojom je odredeno
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da ako su ostvarena obiljeZja teSke krade, ali je vrijednost ukradene stvari mala, a
pocinitelj je postupao s ciliem prisvajanja stvari takve vrijednosti, kaznit ¢e se za
kradu iz Clanka 228. stavka 1. KZ/11.

6.4. Slijedom navedenog za sada se ne moze prihvatiti stav prvostupanjskog suda
da nije dokazano da je okrivljenik provaljivanjem da dode do stvari iz zatvorenih
prostorija ili prostora tudu pokretnu stvar oduzeo drugome s ciljem da ju protupravno
prisvoji, odnosno da se ne moze iskljuciti moguénost da je vrijednost predmetnog
agregata kojeg je otudio okrivljenik bila manja od 2.000,00 kuna c¢ime bi se radilo o
stvari male vrijednosti, pa je prihvacanjem Zalbe drzavnog odvjetnika prvostupanjsku
presudu valjalo ukinuti.

7. U ponovljenom postupku, prvostupanjski sud ¢e iznova izvesti dokaze koje je
proveo, po potrebi ¢e izvesti nove dokaze te potpunije i detaljnije utvrditi vrijednost
predmeta oduzetog od okrivljenika, utvrditi na koji nacin je majka okrivljenika Zlata
Justi¢ dosla u posjed stvari otudenih iz ku¢e Nikole i Nenada StaSi¢a te da li je
namjera pocinitelja provalne krade u ku¢u Nikole i Nenada StaSi¢a bila da otudi stvar
male vrijednosti, nakon ¢ega ¢e donijeti novu odluku koju ée obrazloziti pravilno,
potpuno i u skladu sa ¢lankom 459. stavkom 5. ZKP, pri ¢emu ¢e dati ocjenu
vjerodostojnosti svih provedenih dokaza i za to ¢e dati valjane razloge.

8. S obzirom na navedeno na temelju ¢lanka 483. stavka 1. ZKP odlu€eno je kao
u izreci.

U Zagrebu 16. lipnja 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA:
Irena Kvaternik

IRENA KVATERNIK
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