Republika Hrvatska

Opcinski sud u Puli-Pola

Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno

Rovinj, Obala P. Budicin 4 Posl.br. P-145/2025-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno, po sutkinji Alessandri
Grzinié-Matika, u parniénom postupku u pravnoj stvari tuzitelja Vinka Kuhara iz Zminja,
Supetarska ulica 1, OIB: 07122057369, zastupanog po punomocnici Ani KranjGic,
odvjetnici u Rovinju, protiv tuzene Opéine Zminj, Pazinska 2/G, OIB: 55323221255,
zastupana po opéinskom nacelniku Zeljku Plavéiéu, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljuene dana 23. travnja 2026. godine u nazo¢nosti
tuzitelja i punomocnika stranaka, dana 27. svibnja 2026. godine

presudio je

|. Utvrduje se da je tuziteli Kuhar Vinko, Supetarska ulica 1, Zminj,
OIB: 07122057369, dosjelos¢u stekao pravo vlasnistva nekretnine oznacene kao k.C.
466/5, Suma, upisana u z.k.ul. 325, k.o. Zminj, koja dolazi upisana na ime tuzenika
Opéina Zminj, Pazinska 2G, Zminj, OIB: 55323221255.

II. OvlaScuje se tuzitelj da na temelju ove presude, po pravomocnosti iste, u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Puli Pola, ZemljiSnoknjiznog odjela Rovinj-
Rovigno, na nekretnini iz toCke I. ove presude ishodi upis prava vlasnistva u svoje ime
i korist, Sto je tuzenik duzan trpjeti.

ObrazloZenje

1. Dana 26. ozujka 2025. pod poslovnim brojem P-145/2025 zaprimljena je tuzba
tuzitelja Vinka Kuhara protiv tuzene Opcine Zminj radi utvrdenja prava vlasnistva na
k.C.br. 466/5, Suma, upisana u z.k.ul. 325, k.0. Zminj.

1.1. U tuzbenoj osnovi se navodi:

- da je tuzenik u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik nekretnine oznacene kao
k.€. 466/5, Suma, upisana u z.k.ul. 325, k.o. Zmin;;

- da je tuzitelj osobno i po pravnim prednicima vec viSe od 60 godina u neprekidnom i
samostalnom posjedu predmetne nekretnine u cijelosti;

- da je tuzitelj nekretninu stekao nasljedivanjem iza svog pok. oca, a njegov je pok.
otac, Kuhar Miro, predmetnu nekretninu stekao kupoprodajom od obitelji Peteh Josipa,
nakon njegove smrti;

- da je predmetni ugovor o kupoprodaji zakljuio 1979. godine, kada je i upisan u
katastru kao posjednik predmetne nekretnine;
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- da je kupoprodajnim ugovorom otac tuzitelja od Peteh Antona, Peri¢ Ruze, Peteh
Romana, Jurkota Marije, Peteh Mate i Peteh Tilia predmetnu nekretninu kupio uz druge
nekretnine, te je na svim nekretninama, osim na nekretnini koja je predmet ovog
postupka, isti i upisan kao vlasnik temeljem RjeSenja Opcinskog suda u Rovinju od
dana 05. sije€nja 1979. godine posl. br. Z-25/79;

- da tuzitelj ne zna iz kojeg razloga predmetna nekretnina nije istim rjeSenjem upisana
kao vlasnistvo njegovog pok. oca;

- da je tuzitelj samostalno i putem pravnih prednika, u posjedu predmetne nekretnine
viSe od 40 godina, a racunajuci prednike i prije njegova pok. oca prakticki oduvijek;

- da predmetna nekretnina u katastru dolazi upisana kao Suma povrsine 2356 m;

- da tuzitelj ve¢ godinama istu koristi za sje€u drva za ogrjev, $to je €inio jos i za vrijeme
Zivota svog pok. oca;

- da je tuzitelj nedavno i potpuno slu¢ajno uvidom u zemljiSne knjige saznao da
nekretnina u zemljiSnim knjigama dolazi upisana kao vlasnistvo tuZenika;

- da je tuzitelj navedeno saznao potpuno slucajno, trazeéi u zemljiSnim knjigama
vlasnicCke listove za svoje nekretnine;

- da tuzitelj i njegovi prednici predmetnu nekretninu neometano i samostalno koriste
tijekom cijelog vremena;

- da tuzenik nikada nije koristio predmetnu nekretninu, niti ima saznanja gdje se
predmetna nekretnina nalazi, ali isti odbija tuzitelju priznati pravo vlasniStva predmetne
nekretnine;

- da tuZitelju nitko nikada nije prigovarao kako navedena nekretnina ne bi bila njegova;
- da je uvidom u katastar vidljivo kako je tuziteljev otac upisan kao jedini posjednik
predmetne nekretnine, a iz povijesti promjena katastarske Cestice evidentno je da
predmetna nekretnina od 1979. godine prelazi na ime Kuhar Mira, oca tuzitelja.

1.2. Slijedom svega navedenog, a sukladno ¢l.159. Zakona o vilasniStvu i drugim
stvarnim pravima predlaze se sudu usvojiti tuzbeni zahtjev sadrzaja kao u izreci ove
presude.

2. Dana 18. srpnja 2025. godine zaprimljen je odgovor na tuzbu tuzene Opcine
Zminj u kojem se protivi tuZbenom zahtjevu u cijelosti, a sve uz sliedeée navode:

- da tuzena osporava navode tuZitelja da bi isti bio stvarni vliasnik nekretnine oznacene
kao k.C.br. 466/5 i da zemljiSnoknjizno stanje ne bi odgovaralo stvarnom stanju;

- da tvrdnju iz tuzbe o tome da je nekretninu stekao nasljedivanjem iza pok. oca Kuhar
Mire ne prilaze nikakve dokaze;

- da je tuzena ovu nekretninu stekla kao o$asnu imovinu iza pok. Giacoma Cuhara od
Giovannia (Kuhar Jakov od lvana), a ova Cinjenica vidljiva iz povijesnog izvatka iz
zemljisnih knjiga;

- da je razlog neprovodenja kupoprodajnog ugovora od 01. kolovoza 1978. godine u
pogledu utuzene Cestice taj Sto predmetna nekretnina nije bila vlasnistvo prodavatelja,
vec¢ Cuhar Giacoma od Giovannia - prednika tuzene;

- da samim time, bududéi da nitko na drugoga ne moZze prenijeti viSe prava nego $to ih
on sam ima, to ni Peteh Anton, Peri¢ Ruza, Peteh Romano, Jurkota Marija, Peteh Mate
i Peteh Tilio nisu mogli prodati k.&. 466/5 k.o. Zminj tuZiteljevu pretku;

- da povijest promjena iz nadleznog Katastra nije dokaz vlasni$tva, a sama Cinjenica
da je netko posjedovao neku stvar ne znaci da je isto €inio ni savjesno ni posteno, a
niti da bi automatski u tom slu¢aju dosjelo$¢u ili na drugi nacin mogao steéi vlasnistvo;
- da tvrdnja da "TuZzenik nikada nije koristio predmetnu nekretninu, niti ima saznanja
gdje se predmetna nekretnina nalazi, ali isti odbija tuZitelju priznati pravo vlasnistva..."
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ne samo da je neistinita, nego i zlonamjerna;

- da tuzena ne samo da zna gdje se nekretnina nalazi, vec je i dobila upit za prodaju
predmetne Cestice, pa je i naruCila procjenu iste (koji postupak je priviemeno
zaustavljen uslijed ovog sudskog spora);

- da obzirom da je podnositelj zahtjeva za kupnju nekretnine stanovnik sela Kuhari,
Zivi u neposrednoj blizini utuzene Cestice - i istu zna kao "komunal”, a ne kao vlasnistvo
tuzitelja niti njegove obitelji, to jedno dovodi u pitanje i navodno dugogodisSnje
posjedovanje koje se u tuzbi navodi.

2.1. Slijedom svega naprijed navedenog, a kako tuZzena smatra da se nisu ispunili
uvjeti iz €l. 159. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, predlaze se sudu odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i nalozi tuzitelju placanje parni¢nog troska.

3. U daljnjem tijeku postupka radi utvrdenja relevantnih okolnosti za presudenje
ove pravne stvari sud je proveo slijedeCe dokaze:

- uvidom u izvod iz kat. plana (list 4);

- uvidom u posjedovni list (list 5);

- Citanjem Kupoprodajnog ugovora od 01, kolovoza 1978. godine (list 7-9);

- Citanjem zapisnika od 05. sije¢nja 1979. godine (list 10);

- Citanjem uvjerenja od 24 kolovoza 1979. godine (list 12);

- Citanjem povijesti promjena na kat, Cesticama (list 16-17);

- uvidom u ortofotosnimak (list 43).

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora je tuZziteljev zahtjev na utvrdenje da je stekao pravo vlasnistva
nekretnine oznacene kao k.C.br. 466/5, upisana u zk.ul. 325, k.0. Zminj dosjelo$¢u
putem svoijih prednika, na koje nekretnine nesporno dolazi upisana tuzena.

6. Dana 23. travnja 2026. godine proveden je oCevid odrZana je glavna rasprava
na licu mjesta kada su provedeni svi predlozeni dokazi i to: pregledom pokazane
nekretnine kao predmetne, identifikacijom iste po stalnom sudskom vjestaku dipl. ing.
geod. Milki Kosanovi¢, saslusanjem svjedoka: Marka Kuhara, Atilia Peteha i Mihajla
Kuhara te sasluSanjem tuzitelja.

7. Mijerni¢ni vjeStak dipl. ing. geod. Milka Kosanovi¢ identificirala je pokazanu
nekretninu kao predmetnu oznaéenu kao k.&.br. 466/5 k.o. Zminj, evidentirana kao
Suma povrsine 2356 m2 i u naravi Suma do koje se pristupilo od makadamske ceste
koja vodi u naselje Kuhari, a put prema istoj u Sumi vidljiv na ortofotosnimku kao
dugogodidnje koristeni i u funkciji te odrzavan iako nije evidentiran. Predmetna k.c.
455/5 nepravilnog je i romboidnog oblika okruzena Sumom sa svih strana, a mede nisu
vidljivo oznacene iako ih je tuzitelj to¢no pokazao.

8. Iz dostavljenog posjedovnog lista broj 1151 od 26. ozujka 2025. godine (list 5),
utvrden je upisani posjednik o Kuhar Miro iz Kuhari 29B, tuziteljev otac dok je iz
povijesti promjena na predmetnoj katastarskoj Cestici od 11. ozujka 2025. godine
utvrdeno da predmetna od osnutka katastarskog operata cca. 1953. godine dolazi
upisana kao $uma povrsine 2356 m2, u posjedovnom listu 431 k.o. Zminj, na ime
posjednika Peteh Josipa pok. Sime iz Kuhari 33, da bi se 1978. godine na temelju
rieSenja iz predmeta posl.br. O-140/77 izvrSila promjena posjednika na nacin da ista
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prelazi na Peteh Antona, Peteh Ruzu, Peteh Romana, Jurkota Mariju, Peteh Matu i
Peteh Tilija, svakog u 1/6 dijela, da bi nastavno promjenom iz 1979. godine preSla u
posjedovni list 1518 na posjednika Kuhar Mire pok. Martina, Kuhari 29.

9. Iz dostavljenog kupoprodajnog ugovora od 01. kolovoza 1978. godine (list 7)
razvidno je da je predmetna nekretnina steCena po tuziteljevom ocu Kuhar Miri pok.
Martina, iz Kuhari 29, kupnjom od prodavatelja suvlasnika Peteh Romana, Jurkota
Marije, Peteh Tilia i za istu placena kupoprodajna cijena $to su prodavatelji potvrdili
potpisom ugovora.

10. Saslusani svjedok Marko Kuhar (roden 1986. godine) iskazuje sudu o svojim
saznanjima u svezi predmetne nekretnine iskljucivo u dijelu da je kupujuéi susjedne
Sestice uodio i predmetnu kao vlasnistvo Opéine Zminj i povodom toga obratio se
tuZzenoj radi kupnje i te nekretnine, s obzirom da je vlasnik i k.C. 476/1, 476/2 dok je
istome kuca na k.C. 479/2. Tvrdi da nije znao da je tuZitelj u posjedu iste jer u tom
slu¢aju ne bi od Opcine trazio da mu se proda, a to sve iz razloga $to je mlada osoba
i nije mu poznato $to je tu nekad bilo, a vjeruje da bi njegov otac Darko o tome imao
viSe saznanja, s kojim nije razgovarao u svezi predmetne Cestice.

11. Saslusani svjedok Atilio Peteh (roden 1941. godine) iskazuje sudu o svojim
neposrednim saznanjima glede predmetne nekretnine, s obzirom je on jedan od
prodavatelja iz kupoprodajnog ugovora od 01. kolovoza 1978. godine kada je njih
Sestero brace prodalo tu Cesticu Kuhar Miri. Svjedok pojasnjava okolnosti u kojima je
ta nekretnina prodata tuZitelievom ocu, navodeéi da je njegova majka pok. Kata
preminula 1959. godine kada je njegov otac ostao sa 6-ero djece, a onda se ponovno
oZenio u Kuhare za Fosku, a njih Sestero ostali u PeteSi¢ima, na kuénom broju 25.
Predmetna nekretnina tvrdi da je bila vlasniStvo te FoSke, druge supruge njegova oca
pa kako je ona preminula prije njega, on je naslijedio izmedu ostalog i ovu Sumu, a po
njegovoj smrti naslijedili su je njih Sestero brace. Naslijedenu imovinu navodi da su
prodali, a ovu konkretno, uz ostalo tuziteljevom ocu Kuhar Miru i o tome sklopili
predocCeni ugovor od 01. kolovoza 1978. godine. Pamti ovu Sumu iz svoje mladosti, a
onda po prodaji navodi da su braéa rjeSavali papire i uveli Mira u posjed, nakon koje
prodaje se njima kupac nikada nije javljao da bi tu bilo problema sve dok ga tuzitelj nije
zvao za ovaj postupak.

12. Svjedok Mihajlo Kuhar (roden 1980. godine) koji je inaCe tuZiteliev necak,
iskazuje sudu o svojim najranijim sje¢anjima kada je imao svega 6-7 godina i dolazio
u predmetnu Sumu sa djedom pok. Mirom i bakom Anom, kada su tamo sjekli drva i
grabili liSCe za stoku tzv. "vijeje" koje su sluZile umjesto slame, gdje bi stoka lezala.
Predmetnu nekretninu poznaje pod nazivom "Petehovo" jer je to nekad bilo vlasniStvo
Peteha, a onda Vinko istu naslijedio od pok. oca Josipa, njegova djeda, gdje su oni
pilili drva kada je jo$ djed bio star, a onda to nastavio Vinko. Ni ovom svjedoku nije bilo
poznato da bi tuZena bila upisana i nema saznanja o tome kada je tuzitelj to saznao
jer ga je on drzao vlasnikom i naslijedenog po djedi Miri.

13.  Tuzitelj je u stranackom iskazu potvrdio navode saslu$anih svjedoka u cijelosti,
ponavljajuci da bi sporna k.¢. 466/5 bila kupljena od obitelji Peteh i od kada kupljena
po njegovom ocu 1978. godine bila u njihovom posjedu. Navodi da je pored predmetne
nekretnine njegov otac kupio jo$ dvije na ovoj poziciji, a onda necaci prodali
saslusanom svjedoku Marku Kuharu $to je utvrdio gledajuci geoportal kada je utvrdio
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da je upisana opc¢ina na njegovoj nekretnini. Ukazuje da je u vrijeme, kada je otac
kupovao nekretnine, on je imao svega 20-ak godina i nije mu poznato tko je sastavio
ugovor i kako se to provjeravalo, medutim siguran je da su od same kupnje samo oni
bili u posjedu iste, a po smrti njegova oca on nasljeduje cijeli kompleks zv. "Konopljar",
kada nije provjeravao brojeve jer ima viSe Cestica.

14.  Zastupnik tuzenika, nadelnik Zeljiko Plavéi¢, iskazivao je sudu iskljugivo o
saznanjima glede predmetne nekretnine od trenutka kada se Op¢ini obratio Marko radi
kupnje predmetne nekretnine, a onda u cilju provjere podataka radi izrada Plana
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem zapocelo se s procedurom, no kako je tuzitelj
krenuo ovom tuzbom, Opc¢ina je zastala u daljnjem postupanju.

15. Po provedenom dokaznom postupku zaklju¢ak je ovoga suda, da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan, te je sud uvjerenja da su u konkretnom sluc¢aju
pravni ucinci dosjelosti nastupili jer su se ispunile sve pretpostavke za stjecanje putem
dosjelosti.

16. Iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je predmetna nekretnina u posjedu
obitelji Kuhar odnosno konkretno od njegova oca pok. Mire otkako ju je kupio od obitelji
Peteh, a jedan od prodavatelja je upravo svjedok Atilio Peteh. Dakle, samo racunajuci
posjed oca pok. Mire, tuziteljev posjed doseze vec posljednjih 48 godina, a nekretnina
kupljena kao izvanknjizno vlasnistvo od brace Atilia Peteha, koje je njihov otac pok.
Josip naslijedio od druge supruge Foske, a u posjedu predmetne jos od 1960-ih godina
kada je ve¢ ozenio FoSku po smrti prve supruge 1959. godine.

17. Sud je ocijenio tuzitelia postenim posjednikom jer je isti nastavio Kkoristiti
nekretninu kao i njegov otac pok. Miro, to vjeruju¢i da je nekretninu stekao
kupoprodajom, nije imao razloga sumnjati da mu ova nekretnina ne pripada. Tako
iskazuje i jedan od prodavatelja tvrdeCi da je nekretnina bila u njihovom posjedu i
naslijedena po pok. Josipu Petehu, stoga da je nekretnina dobila naziv "Petehovo”,
takvom ju opisuje i svjedok Mihajlo Kuhar, tuziteljev ne¢ak. Navedeno je uvjerilo ovaj
sud da postoji nesklad fakticnog i knjiznog stanja kojeg tuZitelj kroz ovaj postupak
nastoji uskladiti.

18. Tuzitelj je dokazao potrebne pretpostavke za izvanrednu dosjelost (usucapio)
kao originalan osnov stjecanja prava vlasnistva na tudoj stvari, njezinim
posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme.

19. Odredbom ¢&l. 159. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
propisano je, da se vlasnistvo nad stvari stjeCe dosjeloS¢u samostalnim posjedom te
stvari, ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

20. Nadalje, st. 4. toga Zakona propisan je rok za izvanrednu dosjelost stvari u
vlasnistvu jedinice lokalne samouprave i to od 40 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja kada je u pitanju posten posjed. Treba napomenuti da se temeljem ¢&l.
18. st. 5 citiranog zakona posjed smatra postenim dok se ne dokaZze suprotno. UCinci
dosjelosti nastupaju po samom zakonu u trenutku kad se ispune pretpostavke
odredene zakonom.
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21. Zaizvanrednu dosjelost dakle, trazi se da je posjed barem posten. Posjed je
posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.

22.  SasluSani svjedoci, Cije iskaze sud prihvaca u cijelosti kao uvjerljive i logi¢ne
ukazali su sudu, da se vec tuziteljev otac pok. Miro, a prije njega prodavatelji djeca
pok. Peteh Josipa, koji su prema povijesti promjena vec¢ od 1978. godine bili upisani
posjednicima i kao takvi prodali nekretninu tuziteljevom ocu, ponasali kao vlasnicima
sporne nekretnine, tako da je vec od stjecanja nekretnina po tuZiteljevom ocu pok. Miru
proteklo i viSe od potrebitog vremena od 40 godina kako je nekretninu tuziteljev otac
Miro posjedovao zasigurno od 1978. godine, kojega je isti i naslijedio.

23. Slijedom svega navedenog, a kako sud cijeni, da je za tuzitelja kona¢no doslo
vrijeme da si €injeni¢no stanje koje traje zasigurno preko 40 godina, pretvori u pravno
stanje, a kako isti nema druge moguc¢nosti da uskladi raskorak izmedu stvarnog i
pravnog stanja i ima pravni interes za pokretanje ovoga postupka, sud je udovoljio
njegovom tuzbenom zahtjevu i temeljem citiranih zakonskih odredbi presudio kao u
izreci.

U Rovinju, 27. svibnja 2026. godine.

Sutkinja:
Alessandra Grzinié-Matika
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri istovjetna
primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana primitka
ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijestena o rocistu za
objavu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud.
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