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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Povrv-1601/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrei Grahovac, u
pravnoj stvari tuzitelja HEP ELEKTRA d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
43965974818, zastupan po punomoénici Zeljki Pokupec, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuzenog GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, radi
isplate, nakon odrZzane i zakljuCene glavne javne rasprave 22. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, uz javnu objavu 2. listopada 2026.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog bilieznika Mladena
JeZeka iz Zagreba, Sostariceva 10, posl.br. Ovrv-30375/2026, UPP/OS-Ovrv-
396/2026 od 13. svibnja 2026. kojim je nalozeno tuzenom GRADU ZAGREBU, Zagreb,
Trg Stjepana Radi¢a 1 da isplati tuzitelju HEP ELEKTRA d.o.0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 37 iznos od 1.004,33 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na
iznos od:

- 165,62 eura od 28. lipnja 2025. do isplate,
- 40,72 eura od 24. prosinca 2025. do isplate,
- 797,99 eura od 22. travnja 2026. do isplate,

po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. srpnja te godine, u cijelosti.

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja kao i zahtjev za naknadom parni¢nog troska
u cijelosti kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZzitelj je pred javnim bilieZnikom Mladenom JeZzekom iz Zagreba, Sostariceva
10 podnio ovrsni prijedlog u kojem navodi da mu tuzenik duguje iznos od 1.004,33
eura sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama na temelju vjerodostojne isprave
- izvoda iz poslovnih knjiga.
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2. Stoga je javni biljeznik Mladen Jezek iz Zagreba, Sostariéeva 10 donio rjeSenje
0 ovrsi posl.br. Ovrv-30375/2026, UPP/OS-Ovrv-396/2026 od 13. svibnja 2026. kojim
je tuzeniku nalozena isplata iznosa od 1.004,33 eura sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku na iznos od:

- 165,62 eura od 28. lipnja 2025. do isplate,

- 40,72 eura od 24. prosinca 2025. do isplate,

- 797,99 eura od 22. travnja 2026. do isplate,
kao i troSak ovrSnog postupka u iznosu od 170,00 eura sa zateznim kamatama od 13.
svibnja 2026. do isplate.

3. Tuzenik je predmetno rieSenje o ovrsi pobijao prigovorom u kojem istiCe da je
prijedlog za ovrhu neuredan jer predmetno rjeSenje o ovrsi ne sadrzi podatke
propisane odredbom ¢l. 41. OvrSnog zakona, prvenstveno u pogledu naznake trazbine
koja se ostvaruje kao i drugih podataka potrebnih za provedbu ovrhe. Uz prijedlogu za
ovrhu nisu prilozeni racuni koji se navode u presliku izvoda iz poslovnih knjiga iz kojih
bi proizlazilo na koga glase odnosno tko je u njima naveden kao korisnik usluge.
Takoder navodi da nekretnina na koju se odnosi predmetna trazbina nije jasno
odredena niti su priloZzeni dokumenti koji su navedeni u izvatku iz ovjerovijenih
poslovnih knjiga temeljem kojih je doneseno rieSenje o ovrsi, a iz kojih bi proizlazilo na
koga oni glase odnosno tko je u njima naveden kao korisnik usluge. Nadalje navodi da
uz prijedlog za ovrhu ne prileZze relevantni dokazi iz kojih bi proizlazila pasivna
legitimacija sada tuzenika pa time osnovanost predmetne trazbine. Stoga nema
pravnog osnova temeljem kojeg bi tuZenik bio zaduZen kao obveznik pla¢anja usluge
na navedenoj adresi, te trazi od suda da rieSenje o ovrsi stavi izvan snage, a postupak
nastavi kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4, RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Povrv-1601/2026-2 od
11. lipnja 2026. stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Mladena
Jezeka iz Zagreba, Sostariceva 10, posl.br. Ovrv-30375/2026, UPP/OS-Ovrv-
396/2026. od 13. svibnja 2026. u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute
provedene radnje i odlu¢eno je da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

5. U nastavku postupka tuzitelj je u podnesku od 13. srpnja 2026. naveo da je
tuZenik nakon podnosenja prijedloga za ovrhu 30. travnja 2026. podmirio glavnicu ¢ime
je priznao osnov i visinu potrazivanja, dok nije podmirio zatezne kamate i troSkove
ovrSnog postupka. Stoga je izjavio da povlaci tuzbu u pogledu glavnice potraZivanja,
dok je ostao kod zahtjeva za isplatom zateznih kamata koje teku na iznos od:

- 165,62 eura od 28. lipnja 2025. do isplate,

- 40,72 eura od 24. prosinca 2025. do isplate,

- 797,99 eura od 22. travnja 2026. do isplate, te zahtjeva za naknadom troska
ovrsnog postupka u iznosu od 197,50 eura sa zateznim kamatama od 13. svibnja 2026.
uz naknadu daljnjeg parni¢nog troska 455,00 eura.

6. Tuzenik je tijekom postupka ostao kod istaknutih prigovora, prvenstveno kod
prigovora promasene pasivne legitimacije, te je opreza radi istaknuo i prigovor zastare
potrazivanja. Protivio se navodima tuZitelja iz podneska od 13. srpnja 2026. da bi
tuZenik bio obveznik placanja utuZzenog potrazivanja tuzitelja, jer tuzitelj ni€im nije
dokazao temeljem koje osnove bi tuZenik bio obveznik placanja tuziteljeve usluge u
utuzenom periodu. Sama Ccinjenica da tuZitelj u svojoj evidenciji ima zavedenog
tuZzenika kao krajnjeg kupca nije dovoljna za postojanje obveze na strani tuzenika,
buduci da se radi o jednostranoj ispravi tuzitelja koja nema nikakav pravni u€inak u
odnosu na tuzenika. Isto tako, iz dostavljenih racuna vidljivo je kako je obveznik
placanja istih bio Vladimir Franjkovi¢, llica 89/3, Zagreb. Tuzenik istiCe da nema
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sklopljen ugovor o opskrbi elektricnom energijom sa tuziteljem za predmetno mjerno
mjesto. Ukazuje da temeljem odredbe ¢l. 3. Opcih uvjeta za koriStenje mrezZe i opskrbu
elektricnom energijom ("Narodne novine" broj 85/15, 49/20, dalje - Op¢i uvjeti), odnosi
izmedu energetskih subjekata i korisnika mreze ureduju se ugovorom o koriStenju
mreze i ugovorom o opskrbi krajnjeg kupca pa stoga tek sklopljeni ugovor i €injenica
vlasniStva ili koriStenja nekretnine obvezuju na placanje tuziteljeve usluge. TuZenik
takoder navodi da nije primio utuZene racune niti su isti upuceni na tuzenikovu adresu,
pa stoga nije mogao uloziti prigovor protiv njih, a buduci da nije obveznik njihovog
pla¢anja, nije niti trazio njihovu dostavu. Tuzenik se nije oCitovao o tvrdnji tuzitelja da
je tuzenik podmirio glavnicu potrazivanja niti se izjasnio da li pristaje na povlacenje
tuzbe. Predlozio je sudu da odbije tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvod iz poslovnih knjiga tuZitelja sa
stanjem na dan 22. travnja 2026. (list 7 i 8 spisa), u karticu analiti€kog knjigovodstva
po datumu temeljnice za razdoblje do 29. lipnja 2026. (list 24 - 37 spisa), u preslike
racuna (list 38 — 55 spisa).

8. Uvidom u izvod iz poslovnih knjiga tuzitelja sa stanjem na dan 22. travnja 2026.
proizlazi da tuzitelj vodi tuzenika kao kupca u svojim poslovnim knjigama pod brojem
kupca 1500042163, broj ugovornog racuna 2200641844, dok se zaduzenje odnosi na
racune za mjesecne nov€ane obveze u periodu od prosinca 2024. do kraja studenog
2025. u ukupnom iznosu od 1.004,33 eura.

9. Nije osnovan prigovor tuZenika da predmetno rjeSenje o ovrsi ne sadrzi podatke
propisane odredbom ¢l. 41. OvrSnog zakona jer je u njemu naznacena vjerodostojna
isprava na temelju koje se ovrha odreduje, ovrhovoditelj i ovrSenik, trazbina koja se
ostvaruje, sredstvo i predmet ovrhe.

10. Uvidom u karticu analitickog knjigovodstva po datumu temeljnice za razdoblje
do 29. lipnja 2026. u kojoj je prikazano knjigovodstveno stanje u periodu od svibnja
2010. do 29. lipnja 2026. (list 24 - 36 spisa), proizlazi da tuzitelj u svojim poslovnim
knjigama ima knjizena dugovanja od strane tuzenika kroz cijeli taj period, sa ukupnim
stanjem duga od 5.576,85 eura. Utvrdeno je da je dana 30.travnja 2026. proknjizena
uplata u iznosu od 1.306,99 eura, ali nije vidljivo koja su potraZivanja time zatvorena,
vec je vidljivo samo da je ukupan dug, koji je do tada iznosio 7.312,26 eura smanjen
za taj iznos.

11. Takoder, uvidom u karticu analitickog knjigovodstva po datumu temeljnice za
razdoblje do 29. lipnja 2026. u kojoj je prikazano knjigovodstveno stanje predmetnog
utuZzenog potrazivanja, vidljivo je da je stanje duga na dan 29. lipnja 2026. isto kao i u
izvodu iz poslovnih knjiga sa stanjem na dan 22. travnja 2026. od 1.004,33 eura, Sto
znaci da tuzitelj u poslovnim knjigama predmetno potrazivanje nije evidentirao kao
placeno izvrSenom uplatom od 30. travnja 2026., kao $to je to naveo u podnesku od
13. srpnja 2026. pa nije dokazao da je tuzenik podmirio glavnicu u iznosu od 1.004,33
eura. Ova Cinjenica, medutim, ne utjeCe na njegovu izjavu o djelomi€nom povlacenju
tuzbe, kojem povlacenju se tuzenik nije protivio.

12.  Uvidom u priloZzene racune na listu 38 — 55 spisa za razdoblje prosinca 2024.
do kraja studenog 2025., proizlazi da raCuni glase na tuzenog Grad Zagreb kao
korisnika prema ugovornom racunu broj 2200641844 te da se raCuni odnose na
razdoblje potrosnje elektricne energije na obradunskom mjestu u Zagrebu, llica 89/3
broj obradunskog mjernog mjesta 0160941995, kategorija potroSnje — kucanstvo. 1z
prilozenih racuna je vidljivo da je tuzitelj raCune na kojima je Grad Zagreb oznacen kao
kupac ispostavljao na ime Vladimira Franjkovi¢a na adresi u Zagrebu, llica 89/3.

13. Prigovor zastare potrazivanja je djelomi¢no osnovan. Ovdje se radi o trazbini
naknade za isporu€enu elektri€nu energiju kao usluge obavljene za potrebe kuéanstva
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koja u smislu odredbe ¢l. 232. st. 1. to€. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ br. 35/05., 41/08., 78/15, 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22. - dalje: ZOO)
zastarijeva za jednu godinu. Kako je prijedlog za ovrhu u ovoj pravnoj stvari, koji se
sada smatra tuzbom, podnesen 24. travnja 2026., zastarjela su potrazivanja s
dospijecem 7. sijeCnja 2025. u iznosu od 135,30 eura, 5. veljaCe 2025. u iznosu od
133,77 eura, 5. ozujka 2025. u iznosu od 119,26 eura i 5. travnja 2025. u iznosu od
123,05 eura odnosno ukupno 511,38 eura.

14. Tuzenik, medutim, istiCe i da ne postoji pravna osnova temeljem koje bi bio
zaduzen kao obveznik placanja usluge na navedenoj adresi.

15. Odredbom ¢l. 57. st. 1. i 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne
novine" br. 68/18., 32/20. i 145/24. — dalje: ZKG) propisano je da se cijena komunalne
usluge plac¢a isporucitelju usluge za isporu¢enu uslugu na temelju ispostavljenog
racuna, a obveznik placanja cijene komunalne usluge je korisnik usluge.

16. Takoder, odredbom ¢l. 1. i 4. Opcih uvjeta za koriStenje mreze i opskrbu
elektricnom energijom ("Narodne novine" br. 104/20. i 80/21. — dalje: Op¢i uvjeti)
propisano da se odnosi izmedu energetskih subjekata i korisnika mreze ureduju
ugovorom o koristenju mreze i ugovorom o opskrbi krajnjeg kupca, dok je odredbom
¢l. 3. st. 1. to€. 40. Zakona o trziStu elektricne energije ("Narodne novine broj 111/21.,
83/23.117/25.) kojim su definirani pojmovi u tom zakonu propisano da je krajnji kupac
onaj kupac koji kupuje elektricnu energiju za vlastitu uporabu, a to€. 41. da je kupac iz
kategorije ku¢anstvo onaj kupac koji kupuje elektricnu energiju za potrosnju u viastitom
kucanstvu, iskljuCujuc¢i komercijalne ili profesionalne djelatnosti.

17.  Tuzitelj, na kojem je teret tog dokaza, u obvezi je dokazati Cinjenicu postojanja
obvezno pravnog odnosa, odnosno da je tuzenik korisnik usluge tuzitelja upravo na
obracunskom mjestu broj 0160941995, Sto isti nije dokazao jer nije dostavio u spis
ugovor o zasnivanju poslovnog odnosa sa tuzenikom, postojanje kojeg obveznog
odnosa tuzenik osporava. Pored toga, nije dokazao niti da je tuzenik vlasnik odnosno
krajnji korisnik isporuCene elektricne energije, tim viSe $to je raCune ispostavljao na
ime Vladimira Franjkovi¢a na adresi u Zagrebu, llica 89/3.

18. Kao $to je ranije ve¢ navedeno, u utuzenom razdoblju na snazi su Op¢i uvjeti
za koristenje mreze i opskrbu elektricnom energijom ("Narodne novine" broj 104/20 i
80/21) u cijem Cl. 1. i 4. je propisano da se odnosi izmedu energetskih subjekata i
korisnika mreze ureduju ugovorom o koristenju mreze i ugovorom o opskrbi krajnjeg
kupca, a kako tuZitelj u situaciji kada tuZenik osporava da je pasivno legitimiran u ovoj
pravnoj stvari, nije dokazao da bi s tuzenikom zakljucio takav ugovor, njegov tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

19. Slijedom navedenog, temeljem odredbe ¢&l. 451. st. 3. i €l. 456. st. 1. ZPP-a
valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 2. listopada 2026.

Sudac:
Andrea Grahovac

ANDREA GRAHOVAC

Elektroni¢ki potpisano: 02.10.2026T13:11:05 (UTC:2026-10-02T11:11:052)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f72f8c18-e743-4d2d-830d-254dac7bb141
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana po primitku pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u 4 primjerka pismeno Zupanijskom
sudu. Presuda u sporu male vrijednosti se moze pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
st. 2. Zakona o parniénom postupku, osim zbog povrede iz €l. 354. stavka 2. toCke 3.
Zakona o parni¢nom postupku. U postupku u sporovima male vrijednosti zalba protiv
presude ne odgada ovrhu.

DNA:
- pun. tuzitelja
- tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088e-108d3
Kontrolni broj: 0a729-c9731-0b75¢c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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