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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Sinju

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu ovog suda Tei Loli¢ Prenc,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela ALENA SAMARDZICA iz Ugljana,
Ugljane 4, OIB: 27764121797, zastupanog po punomoéniku Josku JuraSinu,
odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika EUROHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb,
Vukovarska 282, OIB: 22694857747, zastupanog po punomoc¢nicima — odvjetnicima u
odvjetniCkom drustvu Grgi¢ & partneri, Pisarnica Split, radi naknade Stete, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 03. rujna 2026. godine u nazocnosti
punomocnika stranaka, dana 23. listopada 2026. godine, donio je i javno objavio

presudu

I. NalazZe se tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju
osnhova povrede prava osobnosti ukupan iznos od 2.580,10 Eur-a, sa zakonskim
kamatama koje teku od podnoSenja tuzbe 11.7.2019.g. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih nefinancijskim drustvima za razdoblje dulje od godine dana izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 % poena, a od 1.1.2023.g.
pa do konacCne isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranjem koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucCeg polugodista za tri postotna poena do konacne isplate, dok se za viSe
zatrazeno tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

II. NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
s osnova troSkova lije€enja, tude nemedicinske njege i pomoci ukupan iznos od 872,00
Eur-a sa zakonskim kamatama koje teku od presudenja do konacCne isplate od
20.12.2018.g. do 31.12.2022.g. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
nefinancijskim drustvima za razdoblje dulje od godine dana izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 3 % poena, a od 1.1.2023.g. pa do
konacne isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste ,uveCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranjem koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena do konacne isplate.

[ll. Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj dana 14. kolovoza 2018. godine sudjelovao u
prometnoj nezgodi u kojoj da je zadobio tjelesne povrede, da se tuzitelj obratio tuzeniku
radi mirnog rjeSenja spora i naknade Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje koje je pretrpio, da je tuZenik umjesto stvarne neimovinske i
imovinske Stete tuZitelju isplatio iznos od 19.000,00 kuna (2.521,73 eura) pa tuZitel]
potrazuje razliku do iznosa stvarne Stete, da zbog teZine ozljeda i svih okolnosti slucaja
tuzitelju pripada pravo na praviénu nov€anu naknadu imajuci u vidu jacinu i trajanje
povredom izazvanih bolova, duSevnih bolova, straha, tegoba tijekom lijeCenja i sl. u
iznosu od daljnjih 5.100,00 eura, u iznosu od 672,00 na ime tude njege i pomoci te
200,00 eura na ime troSkova lijeCenja, kako je tuzitelj je nakon provedenog vjeStaCenja
uredio postavljeni tuzbeni zahtjev podneskom od dana 27. kolovoza 2026. godine.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se istoj u cijelosti usprotivio navodeci da priznaje
pasivnu legitimaciju i osnov odgovornosti, ali je osporio visinu tuzbenog zahtjeva
navodeéi da je tuzitelju vec¢ isplatio iznos od 20.400,00 kuna na ime naknade
neimovinske Stete i 1.600,00 kuna na ime troSkova lijeCenja kojim da je Steta tuZitelju
u cijelosti namirena te je istaknuo prigovor suodgovornosti tuzitelja. Tuzenik se nije
protivio preinaci postavljenog zahtjeva.

3. U dokaznom postupku pregledana je sva pisana dokumentacija u spisu i to:
medicinska dokumentacija (list 4-17), Policijska dokumentacija (list 18-23), rjeSenje
ODO Split K-DO-1563/18 od 13. prosinca 2018. (list 24-26), izjava o tijeku nastanka
prometne nesrece (list 37-39), zapisnik o oCevidu (list 40-44), nalaz i miSljenja lijecnika
cenzora list (49-50), dopis DrZzavnog zavoda za statistiku (list 51), sudska praksa (list
52-61), prometno tehnicko vjestvo vjeStaka Sretana Ugrina (list 115 -130), izveden je
dokaz saslusanjem svjedoka Darka Dzale (list 84-85), tuzitelja Alena Samardzica (list
86-87), vjestakinje Danci Tripalo (list 145-146) te je pregledan predmet ODO-a Split
broj K-DO-1563/18.

4. Medu strankama u postupku sporna je visina Stete koju tuzitelj potrazuje
buduci da tuzenik ne osporava pasivnu legitimaciju i osnov odgovornosti te je nadalje
sporna suodgovornost tuzitelja za nastanak Stete.

5. 1z potvrde o izvrSenom plac¢anju od dana 17. svibnja 2019. godine i 10. srpnja
2019. godine proizlazi da je tuzenik tuzitelju isplatio iznos od 22.000,00 kuna
(19.000,00 + 3.000,00 kuna), Sto tuzitelj niti ne osporava.

6. Medu strankama u postupku nije sporna ni aktivna legitimacija tuzitelja, ni
pasivna legitimacija tuzenika, ni pravni osnov odgovornosti, ve¢ samo pitanje
suodgovornosti tuZitelja te visina tuzbenog zahtjeva, pa je na tu okolnost izveden
dokaz vjeStacenjem po vjeStacima za promet i medicinske struke.

7. VjeStak Sretan Ugrin je u svom nalazu i misljenu naveo kako do nezgode ne
bi bilo dosSlo da se vozaC automobila u kriti€no vrijeme kretao propisno svojom
prometnom trakom, jer da bi se u tom slu€aju pjeSak i automobil bili mimoisli, a da se
voznja vozacCa automobila moZe pripisati njegovom subjektivnhom nacinu upravljanja,
a da moze biti i posliedica nepaznje, pogreSne procjene ili nekog drugog razloga,
svakako ne razlogu koji se moze pripisati tuzitelju. Stoga je utvrdeno da ne postoji
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suodgovornost tuzitelja za nastanak nezgode, a stranke nisu imale prigovora na nalaz
i miSljenje ovoga vjeStaka pa ga sud u cijelosti prihvaca.

8. Vjestakinja dr. Danci Tripalo u svom je nalazu i miSljenju navela je tuZitel]
dana 14. kolovoza 2018. godine zadobio udarac retrovizorom automobila u desnu
ruku, da se istog dana javio na HKP KBC Split gdje da mu je napravljena dijagnosticka
obrada zbog otekline u predjelu gornjeg dijela desne podlaktice te da je utvrdeno da
ima prijelom palCane kosti ispod lakta, da mu je postavljena nadlaktiCna imobilizacija
te da je pusten kuci s preporukom kontrole u traumatoloskoj ambulanti, da mu je potom
napravljena i kontrola imobilizacije, ali da je dana 30. kolovoza traumatolog preporucio
operaciju, da je tuzitelj primljen dana 02. rujna te da je dana 03. rujna 2018. godine
napravljena krvava repozicija te postavljena unutarnja fiksacija uz pomo¢ ploc€ice i
vijaka, da je tuzitelj bio u bolnici do 05. rujna 2018. godine kad je zapocCeta fizikalna
terapija nakon Cega da je obavljao redovito kontrole kod traumatologa, da je uredno
obavljao fizikalnu terapiju od 16. listopada do 06. studenoga 2018. godine te od 19.
studenoga do 07. prosinca 2018. godine te od 21. sijeCnja 2019. do 01. veljaCe 2019.
godine.

9. Vjestakinja dr. Danci Tripalo, ortoped, u svom je nalazu i misljenju navela da
se kod tuzitelja radi o tezoj tjelesnoj ozljedi koja da je dovela do umanjenja Zivotnih
aktivnosti od 10% Sto da znacCi da Ce ulagati pojacane napore kod svih teZih tjelesnih
radova s desnom rukom kod podizanja tezih tereta.

10. Vjestakinja je navela da je tuzitelj trpio bolove jakog intenziteta tri dana,
srednjeg intenziteta deset dana i slabog intenziteta joS Sest tjedana, da mu je bila
potrebna tuda njega i pomoc¢ za vrijeme noSenja imobilizacije i nakon operacije i to
prva Cetiri tiedna po dva sata dnevno, a jos Cetiri tjedna jedan sat dnevno, da tuZiteljevo
naruzenje spada u laksi stupanj vidljiv kroz cijelu godinu buduci da se radi o dijelu ruke
sklonom razgolicenju kroz cijelu godinu zbog postoperacijskog oZiljka duZine do 15
centimetara..

11. Sud je prihvatio nalaz i misljenje sudske vjestakinje kao detaljan i stru¢an, a
ni stranke u postupku na ista nisu imale prigovora. Stranke su se suglasile da se
procjena straha ocjenjuje sukladno procijenjenim bolovima.

12. TuZitelj je nakon provedenog vjeStaCenja uredio postavljeni tuzbeni zahtjev
na nacin da je zatraZio na ime naknade neimovinske Stete iznos od 5.100,00 eura.

13. Temeljem ¢l. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05) svaka fiziCka osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom, a temeljem st. 2. istog ¢lanka, pod pravima
osobnosti razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast i
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. Temeljem ¢l.
1095. st. 1. ZOO-a, tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan
je naknaditi mu troSkove lije€enja i druge potrebne troSkove s tim u vezi, a i zaradu
izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja. Temeljem ¢l. 1100. st. 1. i
2., u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i okolnosti
sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema, a pri odlu€ivanju o visini praviéne nov€ane naknade
sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i
straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama
koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.
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14. U konkretnom slu€aju sporna je samo visina postavljenog tuzbenog
zahtjeva, a tuZitelj postavljenim tuzbenim zahtjevom potraZuje na ime neimovinske
Stete iznos od 5.100,00 eura.

15. Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-VI-1331/02, Su-II-
1372/02 od 29. studenoga 2002. godine i Su-1V-47/2020 od 05. ozujka i 05. lipnja 2020.
godine ne predstavljaju matematicku formulu koja pukim automatizmom sluzi za
izraCunavanje nov€ane naknade, vec u njihovoj primjeni valja uvijek imati na umu sve
okolnosti slucaja, pri Cemu trajanje i ja€ina fizickih i duSevnih bolova i straha imaju tek
znacaj osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri
odredivanju iznosa pravicne nov€ane naknade. Navedeni kriteriji propisuju za jake
fiziCke bolove iznos od 555,00 kuna , za srednje fizitke bolove iznos od 330,00 kuna
te za slabe bolove iznos od 105,00 kuna, po danu pri ¢emu se nelagodnosti u tijeku
lije€enja (imobilizacija i fiksacija, rendgensko snimanje, posjeéivanje ambulante)
razmatraju u okviru naknade za fizicke boli. Sukladno nalazu i misljenju vjestakinje dr.
Tripalo, tuzitelj je trpio bolove jakog intenziteta u trajanju od tri dana (po orijentacijskim
kriterijima iznos od 3 x 555,00 kuna, odnosno 221 euro), bolove srednjeg intenziteta u
trajanju od deset dana (po orijentacijskim kriterijima iznos od 10 x 330,00 kuna,
odnosno 438 eura) te bolove slabog intenziteta u trajanju od Sest tjedana (po
orijentacijskim kriterijima 42 x 105,00 kuna, odnosno 585,00 eura), $to bi
matematickom formulom koja pukim automatizmom sluzi za izraCunavanje nov€ane
naknade iznosilo ukupno 1.244,00 eura. Osobito cijeneci dob i prethodno zdravstveno
stanje tuzitelja, ovaj sud smatra da mu na ime pretrpljenih bolova pripada iznos od
1.500,00 eura.

16. Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov&ane naknade
nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-VI-1331/02, Su-II-
1372/02 od 29. studenoga 2002. godine i Su-1V-47/2020 od 05. ozujka i 05. lipnja 2020.
godine propisuju naknadu za pretrpljeni strah u iznosu od 3.300,00 do 45.000,00 kuna,
koji iznosi se odreduju imaju¢i na umu sve okolnosti konkretnog slu¢aja. Sukladno
nalazu i miSljenju vjeStakinje dr. Tripalo, a osobito cijeneci dob tuzitelja te okolnost da
je u vrijeme Stetnog dogadaja tuzitelj imao Cetrdeset Sest godina, da je gotovo polovina
Zivota tek bila pred njim kao i polovina radnog vijeka, te da mu je stradala desna ruka
kojom se primarno koristi u svakodnevnom Zivotu i radu, sud procjenjuje da tuzitelju
na ime pravi¢ne nov€ane naknade za pretrpljeni strah pripada naknada od 2.000,00
eura.

17. Sukladno nalazu i misljenju vjestakinje dr. Tripalo, tuzitelju je smanjena
Zivotna aktivnost za 10%, a cijeneci dob tuZitelja te okolnost da je u vrijeme Stetnog
dogadaja tuzitelj imao Cetrdeset Sest godina, da je gotovo polovina Zivota tek bila pred
njim kao i polovina radnog vijeka, te da mu je stradala desna ruka kojom se primarno
koristi u svakodnevnom Zivotu i radu, sud procjenjuje da tuzitelju na ime smanjenja
Zivotne aktivnosti pripada iznos od 2.000,00 eura.

18. Dakle, tuzitelju je na ime pretrpliene neimovinske Stete priznat iznos od
ukupno 5.500,00 eura, a buduci da je tuzenik tuzitelju nesporno isplatio iznos od
22.000,00 kuna (2.919,90 eura), to je u djelomi¢no usvojen dio postavljenog tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na tjelesne i duSevne bolove, strah i umanjenje Zivotne
aktivnosti te tuzeniku naloZzeno da tuzitelju isplati daljnjih 2.580,10 eura (5.500,00 —
2.919,90).
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19. Tuzeniku je tuda njega i pomoc bila potrebna sukladno nalazu dr. Tripalo
ukupno 84 sata (prvih Cetiri tiedna po dva sata dnevno, te drugih Cetiri tjedna po jedan
sat dnevno). Dom za starije i nemoéne osobe Lovret u Splitu procjenuje da je cijena
jednog sata tude njege i pomo¢i u ku¢i nemedicinskog karaktera te usluga odrzavanja
osobne higijene i njege 35,00 kuna, a iz Odluke o odredivanju cijena za pojedine vrste
usluga pomodi i njege u kuci Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi proizlazi da je
cijena njege i pomod¢i u kuéi koju pruza (...) domaca fiziCka osoba na ime usluga
odrzavanja osobne higijene 35,00 kuna po satu, a na ime usluga zadovoljenja drugih
svakodnevnih potreba 13,00 kuna po satu. TuZitelj potraZuje na ime tude njege i
pomoci iznos od 672,00 eura, odnosno 8,00 eura po satu Sto uistinu jest vise od onih
35,00 kuna, odnosno 4,65 eura po satu, ali uvazavajuci da su te cijene bile izrazene u
kunama i da je od uvodenja eura sve znacajno poskupjelo, to sud zatraZeni iznos od
672,00 eura procjenjuje opravdanim i objektivno skromnim, pa je i u tom dijelu
postavljeni tuzbeni zahtjev usvojen.

20. Na koncu, tuzitelj potrazuje i daljnjih 200,00 eura na ime troSkova lijecenja.
Nije sporno da tuzitelj ima prebivaliSte u Ugljanima i da se lijecio u Splitu, da je barem
tridesetak puta bio na specijalistiCkim pregledima te odlazio na fizikalnu terapiju, dakle
da je barem tridesetak puta prevalio udaljenost od najmanje sedamdeset kilometara,
odnosno ukupno viSe od dvije tisuce kilometara radi lijecenja koje je bilo nuzno zbog
Stetnog dogadaja koji je dozivio pa se iznos od ukupno 200,00 eura koliko ukupno
potrazuje takoder procjenjuje opravdanim i objektivno skromnim, pa je i u tom dijelu
postavljeni tuzbeni zahtjev usvojen. Ovdje je za napomenuti da tuZenik nije dokazao
da bi tuzitelju s ove osnove iSta prethodno isplatio.

21. Temeljem ¢l. 1086. ZOO-a, obveza naknade Stete smatra se dospjelom od
trenutka nastanka Stete, a temeljem ¢l. 1103. ZOO-a, obveza pravi¢éne novCane
naknade dospijeva danom podno$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga. Stoga je sud usvojio i dio postavljenog tuzbenog zahtjeva kojim je
tuZitelj zatraZio isplatu pripadaju¢e kamate od dana podno$enja tuzbe.

21. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan te je odlu¢eno kao u izreci ove presude.

22. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 4.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje:
ZPP) buduc¢i da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima.

U Sinju, dana 23. listopada 2026. godine

SUTKINJA:
Tea Loli¢ Prenc

TEA LOLIC PRENC

Elektronicki potpisano: 04.11.2026T08:52:24 (UTC:2026-11-04T07:52:24Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7992edad-1100-48e5-b4a7-6ff379543cb9
Opcinski sud u Splitu i
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dostave prijepisa presude. Zalba
se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje sud nec¢e dostavljati
presudu prema odredbama Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 25/13) o dostavi pismena. Stranci
koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, sud ¢ée na rociStu uruditi ovjereni prijepis
presude. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena
o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na
kojem se presuda objavljuje. Sud ¢&e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e sudova
osam dana, racunajuci od dana kada je odrzano rociste za objavu. Ovjereni prijepis presude stranka
moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja odvj. Josko Jurasin
2. pun. tuzenika odvj. drustvo Grgi¢ & partneri
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