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Obrazloienje

TuZiteljica je dana 5, rujna 1,954.9. podnijela ovom sudu tuZbu protiv tuZenika racli

utvrdenja ostavinski imovine. U iuZbi s. n"uodi da je u ostavinskom postupku iza smrli Zotke

svalina z. Ante, koji se vo<li pred opcinskim sudom u Splitu br. o-1561182, sud rjesenjem od

19. srpnja 19g4.g. prekinuo ostavinski postupak i uputio tuziteljicu da pokrene parnicu protiv

tuZenika radi utvrdenja 5to sadinjava osiaviniku imovinu. Nadalje, navodi se da su pok' Zorka

svalina i pok. Ante ivalina sklopili brak i930.g., dok su tuZenici pod 2 i 3 potomci, u toku

trajanjabiaka pa sve do smrti osiaviteljice 18. travnja 1978.9. supruZnici da su stekli odredenu

nrpok rtnl] imovinu i to : stan u kuci Reica br. 8 u Splitu koji se sastoji od dvije sobe,

tutrin;e, kupljen u toku II wjetskograta; stojna kuca u u1. Bordicevabr' 7 u Splitu, koja se

,**toii oO poOrum a, prizemlji, kata-i potkrovija, gradena u toku II svjetskog rata; stojna kuca

tr ul, Radmiloviia Ui. Zt u"dpfitu toja se rurtoii od prizemlja i dva kata; stojna kuca u ul'

Ivandi6eva br. 47 u Splitu, koja se *ritoli od dva stani potkrovlja, koju je kupila ostaviteljica

dok je suprug bio u ratu; stojna kuca na Stagnji br. 1 u Splitu, koji se sastoji od dva stana i

potkr"ovlja, t<"oiu 1e kupila ostaviteljica dok jJ suprug bio odsutan; stan u Bilanovoj ul' Br 4

ilupljen tO straratu nukon Ii svjeiskograta i to dvosobni; stojna kuca u ul. Tr5canska 33 u

Spiiiu, izgradenanakon l962.g."koja se sastoji od tri sobe sa nusprostorijarna; stojna kuca sa

,emtliiteil u mjestu Crivac opiini Drni5, Osim toga, navodi se da je navedena imovina

stedena radom u toku trajanja braka da ie zqeclnidka imovina upravo za % dtjela svakog

bradnog druga, a sto tuZeni.i orporuraju pa stoga predlaZe donosenje presude kojom ce se

utvrditi da ostavinsku imovinu pot . Zoit. Svalina sadinjavaju gore navedene nekretnine i to

za Ya dijela te potraZuje i tro5kove postupka.

U odgovoru na tuZbu od 9. studenog 1984.9. prednika tuZenika od ad 1) do ad 3)

navodi da sJprotivi tuZbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti, istide prigovor proma5ene pasivne

legitimacije, jer da isti nije vlasnik svih nekretnina nabrojenih u tui,bi. Nadalje, navodi se da

je"prednik tulenika od ad i; Oo aA 3) sve Sto je stekao, da je stekao prodajom svoje odevine, a

u iot., trajanja bradne zajednice nije stekao niSta. a da prednica tuZiteljice nikada nije bila

zaposlena *tije bilo dim doprinjela stjecanju tuzenikove imovine

Prednik tuzenika od ad 4) do ad 7) je na roiiBtu od 14. listopada 1994.9. priznao u

cijelosti tuZbeni zahtjev tuZitelja" 
'atuLenaad-3) 

na rodi5tu od 10. listopada 1984,g. u cijelosti

je priznala tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom uvjerenja o dohotku za 1983 'g'

Opcine Spfit, Opein*l* uprura-druStvenih prihoda,_Odsjek za knjigovodstvo,br' 17/VI-UP/I-

Z7-Z-317 1984 od 10. listopada 1984.9., rje5enja Centra za socijalni rad Split br. UP/I-552-

11lgt-1tltl-05 S-412/91 od 15. sijedlla t99t.g., br UP/I-552-ozl9r-01-0s. S-413/91 od 15

sijednja 1991.9., izvoda iz matidne [r,:ig. vjendanih od 18. kolovoza 1984.9', tzvoda iz

matidne knjige roclenih za mldb. Anlonrlu i Tomislava svalina od 8. lipnja 1993'9',

javnobiljeZriitog akta br. 380 za l94O g, ob 5. koloroza 1940.9 ., rzvatka iz zemijisne knjige

br S.L 43Z6lgG od 6. lipnja 1996.9., spiJa br. G. 412147, spisa opcine Split br _475lUP'177 
br'

277 I-Ip/I-y1I za 19Sl.S- imxki iz katastarskog operata od 19. oZujka 1985.9', tzvatkarz

katastra zemlji$ta, Uroj p[sjeOovnog lista 2710, 3997, 5299,1358, 6566 , 429, 5298' 1707 za
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knjige od
K.O. Split od 26. veljade I985.g., rje$enja Kotarskog suda u Splitu , Odjel za zemlji5neod

18. veljade 1960.9., potvrde o poreznorn zaduZenju od 7. sijednja 19609.,

ostavinskog spisa ovog suda br. Q-144A/57, br. O-1561/82 (raniji 0-972/78), spisa ovog suda

br. IIP-1879/88, pa je na temelju savjesne i briZfive ocjene svakog dokaza zasebno i svih

zajedno, kao i na temelju rezultata provedenog postupka donio odluku kao u izreci rz

slijededih razloga.

Neprijeporno je izmedu parbenih stranaka da su pok. Zorka Svalina i pok. Ante

Svalina bili u bradnoj zajednici te da je brak trajao od 1930.9. do 1978.9. kada je pok. Zorka

Svalina preminula. Neprijeporno je da je Ll tom braku rodeno troje djece sada pok. Mara

Brajkovii, prednik tuZenika od ad 1) do ad 3), pok. Jozo Svalina, prednik tuZenika od ad 4)

do ad 7) i Mira Tomasovid.

Prijeporna je izmedu parbenih stranaka osnovanost tuZbenog zahtjeva odnosno

prijeporno 3l Oa ti iu predmetne nekretnine bradna tedevina; da li se radi o imovini stedenoj

raclom zavnjeme trajanja bradne zajedruce izmedu pok. Zorke Svalina i pok. Ante Svalina tj.

da li su predmetne nekrefitine zajednidka irnovina bradnih drugova.

Ovaj sud smatra da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

1z spisa Slmp$tine opcine Sptit br 475|UP-I-77 od 1969.9. razvidno je dajeRjeieniern

Korar Split . Narodnj odbor opcine Split, Savjet za financije br. 06-20571154,961 od 9.

studenog 1961.g., izmedu ostalih, i iest.zem. 6211l14 tijeio 1, K.O. Split u povr5ini od 379

m2, uknjiZ.nu ,lurnost na dan 25. prosinca 1958.9. na Antu Svalina p. Tome za cijeio,

nacionalizirana i postala su dru5tveno vlasni5tvo Sto je utvrdeno rie5enjem NZ- 91713-1959 od

25. stuclenog 1959.9. Sekretarijata za financije Naiodnog odbora opiine Split. CI. II istog

rjelenja odredeno je da raniji vlasnici zemlji5ta navedenih pod dl. 1. rje5enja predaju u posjed

DrZavnom sekretarijatu za poslove narodne obrane u Beogradu zemljiSta, izmedu ostalih, i

dest.zem. 62ttl14 f.O. Sptlt. Ante Svalina p. Tome prijedlogom od25. travnja 19699, traii
da mu se dodijeli kao ranijem vlasniku dest.zem. 62L1114 K.O. Split koju ie kupio

kupoprodajnim ugovorom od 7. studenog 1947.g. a koja je bila rje5enjem Savjeta za financije

NO grada Split br. O6-2057t15,1961 od 9. studenog 1961.9. predana u posjed DrZavnom

sekretarijatg za poslove Narodne obrane u Beogradu. Rje5enjem Odsjeka za

imovinskopravne poslove Sekretarijata za upravno pravne poslove opcine Split br. 47SNP-I'

7711969-AT/DK od 22. travnja l97A.g. dodijeljeno je kao prija5njem vlasniku zemlji5ta,

Svalina Anti p, Tome pravo trajnog koriStenja dest.zem. 62ll/14 K.O. Split, u povriini od 272

m2, radi izgradnje obiteljske stambene kuce.

pregledom spisa Skup5tine op6ine Split br. 27711982, IIP/I-VII utvrdeno je da je

Komisija 
-ru 

ispitivanje porijekla imovine i oduzimanje nezakonito stedene imovine

zakljudkom br, UPiI-06-5e175 pokrenula poslupak ispitivanja porijekla imovine prema Anti

Svaiina te je utvrdila irnovinu imenovanog i to : kuca u Splitu, Bordica 7. nabavljena 1940.9.

, Sto je utvrdeno temeljem javnobiljeZnidkog spisa br. 380 iz 1940,9. ; kuda u ulici

ikdmiiovi6a 21, kuplj*rul* teOi,g. od Katice Grge5ina, razvidno iz rjeSenja Kotarskog suda

u Splitu br. Z 9,Q160; meu u ulici Reica 8, istu kupio otac pok. Ante Svalina - Toma Svalina

DiA .g. razvidno iz tuLbe koju j e pok. otac prednika tuZenika podnio Kotarskom sudu u Splitu



I1 P * 2539199

-4-

br.412147 od22. svibnja 1957.9.; kuia i imanje u Crivcu * naslijedeno iza smrli pok. oca
Tome Svalina teme$em rjeienja o nasljedivanju br, O, 51149 ; 1940.g. kupljena iest.zern. u
Splitu, Trlianska 33/A na kojoj je sin Ante Svaline, Jozo Svalina u ortakluku sa Jozoni
Lerotii podigao obiteljsku kucu, prizemlje i dva kata te da je po ugovoru o ortakiuku Jozi
Svalina pripala Vz pnzemJja i jedan kat; kuia u Splitu, Ivandiia 37 kupljena 1966.9.,
neuseljena, koju je kupila supruga Ante Svalina temefem kupoprodajnog ugovora od 17.

sijednja 1966.9. Dakle iz prednjeg je razvirlno da je pok. fute Svalina imovinu sdecao 40-tih i
50-tih godina i to uglavnom neuseljiv prostor, a podetni kapital stranci da potjede od prodaje
odevih nekretnina r"r Crivcu. Temeljem prednjeg, zakljudkom Komisije za ispitivanje porijekla
imovine i oduzimanje nezakonito stedene imovine br. IIP/I-17-277182-WI od 25. oZujka
1984.9. obustavljen je postupak ispitivanja porijekla imovine prema Anti Svalina, jer da
nema uvjeta za daljnje vodenje.

Iz spisa Kotarskog suda u Splitu br. G. 412147 razvidno je da je presudom br. G.

412147 od 8. prosinca 1947.9. usvojen tuZbeni zahtjev tuzitelja Tome Svalina p. Cvitka na

utvrdenje da je tuZena ad 1) Svalina Zorka novcem tuZitelja kupila zgradu oznadenu kao
dest.zgr. 60613 ZU 1654 K.O. Split te da je tuZitelj (Toma Svalina) vlasnik iste. Presudom
OkruZnog suda u Splitu br. GZ. 113148 od 8. prosinca 1948.g. potvrdena je pobijana presuda

Kotarskog suda u Splitu br. G. 412/47 od 8. prosinca. 7947.g Iz rjeienja Kotarskog suda u

Splitu br. Z 9016A od 18. veljade 1960.9. uknjiZeno je pravo vlasni5tva 6est,zgr. 366 ZU 2491
na ime Svalina Ante p. Tome u cijeiosti.

Iz ostavinskog spisa ovog suda br. O. 1440187 razvidno je da je isti prekinut rjeSenjem

ovog suda br. 0. U4A|S7 <ld 8. nrjna 1988.9. te da su Svalina Josip, Tomasovic Mira i

Brajkovi6 Mara upuieni u parnicu protiv Mikelic Luce, mal. Svalina Tomislava i Svalina
Antonije radi utvrdenja nepravovaljanosti i neistinitosti oporuke ostavitelja Svalina Ante od
16. svibnja 1986,9. Pregledom ostavinskog spisa ovog suda br. O, 1561182 utvrdeno je da je

rjeienjem ovog suda br. O.1561182 od 18. travnja I978.9. prekinut ostavinski postupak iza

smrti Svalina Zorke te da su Brajkovii Mara i Tomasovii Mira upucene da pokrenu parnicu
protiv Ante Svalina i Joke Svalina radi utvrdenja Sto sadinjava ostavinu Svalina Zorke.

Pregledom spisa ovog suda br, II P 1873/88 utvrdeno je da je presudom od 15.

studenog 1990,9. odbijen tuibeni zahtjev tuZitelja Svalina Josipa radi utvrdenja da oporuka
p. Svalina Ante p. Tome od 16. svibnja 1986.9. nije pravno valjana.

Iz iz'ratka iz katastra zemljiSta razvidno je da je na dest.zem . 366, 833. 36711, 34514,

60613,2114,2115 Crivac, KO Split upisan kao posjednik Svalina Ante p. Torne. Rje5enjem o

nasljedivanju Kotarskog suda u Splitu br. O.5ll49 od 7. travrya 1949.9 iza smrti T'ome

Svalina pok. Cvitka, pripala je Anti Svalina, sinu ostaviteija, izmedu ostalih, i Vz dijela

dest.zgr. 60613 K,O. Split, a Yz dijela Andi Svalina i Mariji Tafra, kcerkama ostavitelja. Iz
izvatka iz zemlji5ne knjige br. S.I. 4326196 od 6. lipnja 1996.9. razvidno je da je na dest.zgr.

60613 K.O. Split kao vlasnica upisana za t/z diiela Zorka Svalina 1,. Ante.

Naime, u smislu odredbe dl. 277 Zakona o braku i porodidnim odnosima imovina

bradnih drugova je zajednidka, ako je stedena radom obaju bradnih drugova za vrijeme

trajanja bradne zajednice ili ako podede iz te imovine, a njihov udio u zajedniIkoj imovini

rF'

F
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odreduje se prema doprinosu svakog bradnog druga u stjecanju te imovine, dl. 287. st. 1.

ZBPO, a st. 2. sud odreduje koliki je bio doprinos bradnih drugova u stjecanju zajednidke

imovine, pri demu vodi raduna ne samo o osobnom dohotku i zatadi svakog od bradnih

drugova, nego i o pomoci jednog bradnog druga dtugom, o radu u dotnacinstvu i porodici,

brizi oko odgoja i podizanja djece. kao i o svakom dn-rgom obliku rada i suradnje u

upravljanju, odrZavanju i povecavanj u zaj ednidke imovine.

Dakle, da li se u konkretnom sludaju radi o zajednidkoj imovini pok. Zorke Svalina i

pok. Ante Svalina potrebno je utvrditi da lije ista stedena radom obaju bradnih drugova u

|radnoj zajednici jer okolnost da je neka nekretnina nabavljena za vrijeme trajanja bradne

zajednice ," *oru uvijek trnett za posljedicu da ona predstavlja i zajednidku imovinu, vec

onu, *or* biti stedena radom obaju bradnih drugova ili novcem za koji je kupljena treba

potjecati iz bradne tedevine. Kao rad bradnih drugova uzima se svaki oblik rada i to ne samo

Lnai raO kojim se privreduje i ostvaruj e zarada vec se pod radom podrazumijeva i rad-briga o

djeci, o odgoju d.j..r, kuini poslovi itcl. Naime, za stjecanje u toku zajednidkog Zivota nije

dtvoljno ni aa ie samo jedna strana zaradivala viSe od druge strane, pa na taj nadin da je

doprinosila vi5e u zajednicu Zivota, vec je bitan doprinos svakog bradnog druga, a koji se ne

mjlri samo zaraclom, vec i drugim nadinom ude56a u stjecanju zajednidke imovine, pa i Zena

a[o je bila nezaposlena, njena je u domacinstvu neophodna uloga majke i domacice, jer Zeua

igra aktivnu ekonomsku ulogu, a preko odgoja djece i nekih drugih aktivnosti i Siru dru3tvenu

ulogu.

lmajuci u vidu sve provedene dokaze, zakonske odredbe, kao i neprijeporne dinjenice,

ovaj sud smatra da nije oinoru, tuZbeni zahtjev tuZitelja, pa je isti i odbio, a kao u rzreci

preiude. Naime, zaSednidka imovina je ona imovina koja je stedena radom za vrijeme trajanja

Lraka, pa stoga samo u sludaju postojanja zajednidke imovine koja je stedena radom za

vrijeme trajanji bradne zajedniie moZe se govoriti o udjelima u bradnoj tedevini. Medutim,

tuiit.tli nisu- pruZili niti jedan relevantan dokaz koji bi upuiivao na to da je pok. Zorka

Svalina suvlasnica predmeinih nelcretnina odnosno da je iste stekla zajednidkirn radom u toku

trajanja braka sa pbt . Antom Svalina. Jedini dokazi koji idu u prilog tome su navodi samog

pr.d*t u tuZitelja, izneseni u tuZbi, te priznanje tuZbenog zahtjeva prednlka tuZenika od ad 4-

i, kuo i tuZene ad 8, medutim, ti dokazi nisu dostatni da bi sud na temelju istih mogao

utwditi, a shodno il. 2:77, ZBPO,, da se u ovom sludaju radi o zajednidkoj imovini pok. Zorke

Svalina i pok. Ante Svalina. Stovi5e, prednik tuZenika od ad 4) do ad 7) u ostavinskom

postupku i<oji se vodio porl br. O. 156I/82 lrarujibr. O.97?/781 iza smrti Zorke Svalina naveo

je da njegova majka pot. Zorka Svalina nije bila vlasnica nikakvih nekretnina, pa ni utuZenih,
-dok 

je g ouo* portuit , oditujufi se na tuibu sasvim suprotno iskazao te je i prtznao tuibeni

zahtjev. Isto tako, dinjenica da nu predmetne nekretnine stedene za vrijeme trajanja bradne

,ajednice izmedu pok. Zorke Svalina i pok. Ante Svalina ne utjede na to da su iste zajednidka

imovina bradnih drugova, pa da bi prema tome pok, Zorka Svalina bila suvlasnica istih, a niti

to proizlazi iz priloZlnih dokaza, a iz istih ne proizlazi ni da je pok, Zorka Svalina doprinosila

stjecanju i povecanju te imovine. Iz spisa Komisrje za ispitivanje porijekla iulovine proizlazt'

d; ,u p.Ld*rtne nekretnine stjecanje 40-tih i 50-tih godina (kao i nadin stjecanja tih

nekretnina- kupnjom od strane Ante Svalina, njegovim radom, prodajorn odevine ), dakle, u

toku trajanj* braiu, ali sama dinjenica da su tlekom tih godina, dok su pok. Zorka i pok.

Ante biliu braku, *tir"on. nekretnine ne moZe clovesti clo drugadijeg zakljudka ovog suda,



odnosno spisu ne prileZi niti jedan dokaz niti su tuzitelji prutili valjan dokaz iz kojih bi
nedvojbeno proizlazilo da su predmetne nekretnine stedene iadom ,u u.i.y**. trajanja bradne
zajednice pok. Zorke i pok. Ante. To st9 lI pok. Zorka i pok. Ante bili u braku nile aovotlna
osnova za zakliu(ak da bi samim tim to bila zajednidka imovina, pa prema tome i Oa bi pot<.
Zorka bila suvlasnica spornih nekretnina. odito je da su med'; itrankarla postojali neki
nerije5eni odnosi (zakljudenje braka pok. Ante Svalina sa drugom Zenom Lucom Mikelii, ukojgm braku je rodeno dvoje djece mal. Antonija i Tomislarf Svalina) koji su i doveli do
predmetne parnice.

Nadalie, u ovom sporu radi se o sastavu ostavinske imovine gdje zakonski nasljednici
imaju poloZaj jedinstvenih suparnii,ara, a u smisiu odredbi dl. 201 Zip-u, pa kako se takvi
suparnidari smatraju kao jedna parnidna stranka u odnosu na koje ,. *poi u ko,r. sudjeluju
moZe rije5iti samo na jednak nadin prema svima (dakle, tuZbeni 

'zafuje; 
ili moZe biti u istom

sadrZaju usvojen prema svima ili odbijen u odnosu na sve), to je onda u ovoj situaciji sud
g9bjo tuZbeni zahtjev prema svima, pi i u odnosu na one tuZenike (prednik iuZenika od ad4/ do adTl te tuZena ad 8) koji su priznali tuZbeni zahtjev, jer se na;eanan nadin rje5ava
spor.

. odluka o parbenom trosku temelji se na odredbi dl. 154. st. 1i. 155. zpp-a, a
tuZenicima od ad 1) do ad 3) su prizniti, u skladu sa vaZeiom Odvjetnidkom tarifom,
slijedeii tro5kovi: za sastav Zalbe od iz. veljade 1999.g. 20 bodova, za priiup na rodi5te dana
8.05.2000.9., 10.07.2000.9., 6 I0.2000 g., lg.tziooo.g., 8.a2.200r.g., 21.05 2001.g.,
12.a4.2002.9. i 20.06.2002.g. po 20 bodova, ukupno t80-bodova, ito s pi'rSuto* izTbr.42
iznosi 1.800,00 kn, na ime zastupanja vi5e tuzenika (rbr. 36) LO yo tsb,oo krq te na ime
PDV-a iznos od 435,60 kn, sto daje sver-rkupni iznos od 2.415,60 kn,

SUDAC

KATICA BOJdIC

u P * 2539t99

dana od dana

U Splitu,20. Iipnja 2002.9.

PRAVNA POUKA:

pun, tuZitelja
pun. tuZenika od ad 1) do ad 3)
pun. tuZenika od ad 4) do ad 7)
tuZenoj ad 8)

Protiv ove presude dopu5tena je zalbaZupanijskom sudu u splitu u roku od
prijema pisanog otpravka iste. Zalba rc podnoii putem ovog su"(g.; u trj prrrnje

DNA:

tl,(ri*' {r' '",

djelatnikZa


