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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 49 P2-1929/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sutkinje
Mirne Marzi¢, kao predsjednice vije¢a, DraZzenke Deladio, sutkinje izvjestiteljice i
Josipa Turkalja, ¢&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella ZELJKA DIDA, OIB
11370686789, Slavonski Brod, PozeSka 124, kojeg zastupa punomocnik Mate
Simunovié, odvjetnik u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika BROD NA SAVI kreditna
unija u stecaju, OIB 43254613447, Slavonski Brod, Ivana pl. Zajca 21, radi utvrdenja,
odluCujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-94/2021-19 od 24. ozujka 2022.,
ispravljene rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-96/2021-21 od 28. ozujka 2022., 14. rujna 2022.

rijesio je

I. Uvazava se tuzenikova Zalba, ukida presuda Trgovackog suda u Osijeku,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-94/2021-19 od 24. ozujka 2022.,
ispravljena rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-96/2021-21 od 28. ozujka 2022. i predmet vraca tom sudu na
ponovno sudenje.

II. O troSkovima zZalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u konacnoj
odluci.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u tocki I. izreke utvrdeno je da u ste€ajnu masu
tuzenika ne ulaze nekretnine upisane u zk.ul.br. 2427 k.o. Brodski Varos, oznacene
kao k.&.br. 507/2 u naravi POZESKA ULICA VOCNJAK povrsine 989 m2 i k.&.br.
507/4 u naravi POZESKA ULICA VRT povrsine 784 m2, ukupno povrsine 1773 m2,
dok je tockom Il. izreke presude utvrdeno da je tuZitelj vlasnik tih nekretnina, a $to je
tuzenik duzan priznati te trpjeti uknjizbu tuziteljeva prava vlasnistva uz istovremeno
brisanje prava vlasniStva tuZenika, a Sto ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda.
TocCkom lll. izreke presude nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka
u iznosu od 2.918,75 kn, dok je toCkom IV. izreke odbijen tuzenikov zahtjev za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 750,00 kn.
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2. Protiv presude Zalbu je podnio tuzenik iz Cijeg sadrzaja proizlazi da je pobija
u tockama 1., II. i lll. izreke iz svih zalbenih razloga. Navodi da je izreka presude
nejasna te da su njezini razlozi nejasni i proturjecni. IstiCe da je tuzba nedopustena
jer je kao vlasnik nekretnine u zemljiSnim knjigama nesporno upisan tuzenik. Protivi
se zakljuCku prvostupanjskog suda o tome da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva
nekretnine na temelju zakona (dosjelo$¢u) istiCuCi kako uvjeti za stjecanje prava
vlasniStva po toj osnovi u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni. Napominje da je tuzitelj
prestao biti postenim posjednikom od saznanja tuZenikovog upisa prava vlasnistva u
zemljiSne knjige. Smatra da nije osnovan dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na to
da je tuZenik duzan trpjeti uknjizbu tuziteljeva prava vlasniStva jer to ne proizlazi iz
kupoprodajnog ugovora te da taj dio zahtjeva nije postavljen kao obveznopravni
zahtjev za izdavanje tabularne isprave. Predlaze presudu preinaciti, podredno ukinuti
i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je osnovana.

5. Presuda je ispitana na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka propisane ¢lankom 354. stavkom 2. to¢kama 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

6. Osnovano Zzalitelj ukazuje na to da je ucinjena bitna povreda odredbe
Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a iz sljedecih razloga.

7. Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da je on, a ne tuZenik (ste€ajni duznik),
vlasnik nekretnine upisane u zk. ul. br. 2427 k.o. Brodski Varos, oznacene kao k.C.br.
507/2 u naravi vo¢njak kod kuce u selu, povrSine 329 ¢hv i k.€.br. 507/4 u naravi vrt
kod kuce u selu povrSine 276 Chv.

8. TuZitelj je istaknuo zahtjev za utvrdenje da u steCajnu masu tuzenika ne
ulazi nekretnina upisana u zk.ul.br. 2427 k.o. Brodski Varo$ te zahtjev za utvrdenje
da je tuzitelj temeljem Kupoprodajnog ugovora od 11. veljaCe 2009. (dalje u tekstu:
Kupoprodajni ugovor) stekao valjanu pravnu osnovu za uknjizbu prava vlasniStva na
toj istoj nekretnini, Sto je tuZenik duzan priznati, trpjeti uknjizbu prava vlasnisStva u
korist tuzitelja, uz istovremeno brisanje tuZenikovog prava vlasnistva.

9. TuZitelj je ujedno tvrdio da je stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine
na temelju zakona - dosjeloS¢u u smislu €lanka 159. stavka 1. i 2. Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14;
dalje: Zakon o vlasni$tvu) pa je podredno istaknuo zahtjev za utvrdenje da je on
vlasnik navedene nekretnine, a sto je tuzenik duzan priznati, trpjeti uknjizbu prava


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-prodaji-stanova-na-kojima-postoji-stanarsko-pravo-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-58-1997-u-i-235-1997-u-i-237-1997-u-i-1053-1997-u-i-1054-1997-od-17-studenoga-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1094-1999-od-9-veljace-2000
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopuni-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopuni-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopuni-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-o-nedavanju-vjerodostojnog-tumacenja-clanka-41-stavka-1-i-clanka-42-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
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vlasnistva u korist tuzitelja, uz istovremeno brisanje tuzenikovog prava vlasnistva (list
39.189. spisa).

10. Odredbom Clanka 188. stavka 2. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze dva
ili viSe tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi tako da sud
sljededi od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije
osnovan.

11. Buduci da je tuzbeni zahtjev koji se odnosi na utvrdenje tuziteljeva prava
vlasnistva (na temelju zakona — dosjeloscu) tuZitelj istaknuo podredno, valja zakljuciti
da je taj zahtjev istaknut kao eventualno kumulirani u smislu ¢lanka 188. stavka 2.
ZPP-a, dok je zahtjev iz toCke 8. obrazlozenja ovog rjeSenja istaknut s namjerom
tuzitelja da on bude prvi (glavni) zahtjev.

12. Pobijanom presudom prvostupanjski je sud prihvatio dio prvog (glavnog)
zahtjeva za utvrdenje kako nekretnina ne ulazi u steCajnu masu tuzenika te
(eventualno kumulirani) zahtjev za utvrdenje tuziteljeva prava vlasniStva nekretnine
(na temelju zakona — dosjeloSc¢u), ne odlucivsi o preostalom dijelu prvog (glavnog)
zahtjeva za utvrdenje da je tuZzitelj temeljem Kupoprodajnog ugovora stekao valjanu
pravnu osnovu za uknijizbu prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini.

13. Dakle, u izreci presude nije odlu¢eno o tom preostalom dijelu prvog
(glavnog) zahtjeva, dok u obrazloZenju presude prvostupanjski sud navodi da taj
zahtjev nije prihvacen jer je prethodno utvrdeno da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva
temeljem zakona (dosjelo$c¢u), §to ima prednost u odnosu na utvrdenje valjane
pravne osnove (ugovora) za stjecanje prava vlasniStva buduci da utvrdenje stvarnih
prava ima prednost pred utvrdenjem obveznopravnih odnosa.

14. Nejasni su i pogresni izneseni razlozi prvostupanjskog suda o ,prednosti*
jednog zahtjeva (ovdje eventualno kumuliranog) naspram drugog (ovdje glavnog).

15. Sud u smislu ¢lanka 188. stavka 2. ZPP-a nije ovlasten sam odlucivati o
tome koji od viSe istaknutih zahtjeva ima svojevrsnu prednost, ve¢ to odreduje tuzitelj
u tuzbi postavljajuci jedan zahtjev kao glavni, a drugi kao eventualni.

16. Prvostupanjski je sud na temelju utvrdenih Cinjenica trebao najprije
ocjenjivati osnovanost glavnog zahtjeva i ako bi nasao da taj zahtjev nije osnovan,
tek tada je mogao ocjenijivati osnovanost eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva.
O svemu tome sud je bio duzan iznijeti jasne razloge, sto nije ucinio.

17. Kako prvostupanjski sud nije postupio na prethodno navedeni nacin,
osnovano Zalitelj navodi da su razlozi presude nejasni te oni proturjeCe njezinoj
izreci.

18. Zato je pozivom na odredbu ¢Clanka 369. stavka 1. ZPP-a trebalo presudu
ukinuti (uklju€ujuci i to¢ku IV. izreke jer odluka o troSkovima postupka ovisi o odluci o
glavnoj stvari) i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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19. U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu povredu
odredbe parnicnog postupka na koju mu je ukazano i ocijeniti osnovanost prvog
(glavnog) zahtjeva o emu ce iznijeti jasne i neproturjeCne razloge. Tek ako sud
utvrdi da taj zahtjev nije osnovan (u kojem slu€aju ¢e ga sud u izreci svoje odluke
odbiti), ocjenjivat ¢e osnovanost eventualno kumuliranog zahtjeva. Sud ¢e pritom
odluciti i o naknadi troSkova postupka, ukljuCujuci i o naknadi troSkova ovog Zalbenog
postupka (Clanak 166. stavak 3. ZPP-a).

Zagreb, 14. rujna 2022.

Predsjednica vijeca
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