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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU
    Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23

 R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po stečajnom sucu toga suda Katarini Franković, kao sucu pojedincu, u povodu prijedloga VLAHO LASIĆ, Dunave Krajnje, Dubravka, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PIROS d.o.o., Dunave, Dubravka, OIB: 49699064400, dana 04. studenoga 2015. godine


r i j e š i o      j e

	Odbacuje se prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PIROS d.o.o., Dunave, Dubravka, OIB: 49699064400. 

Obrazloženje

	Predlagatelj Vlaho Lasić je dana 19. listopada 2015.g. predao prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PIROS d.o.o., Dunave, Dubravka, OIB: 49699064400, u bitnome navodeći da kao vjerovnik ima tražbinu prema dužniku u iznosu 9.275,00 kuna a koja se temelji na otpremnini, te da dužnik nije sposoban za plaćanje. Uz prijedlog prilaže potvrdu FINA-e od 15.10.2015.g. o blokadi računa i novčanih sredstava ovršenika (list spisa 3), te dopis Zahtjev za isplatu otpremnine od 27.02.2015.g. (list spisa 4). 

U smislu čl. 109. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15 dalje u tekstu: SZ) vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga, a smatrat će se da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci.

Prema tome, vjerojatnost postojanja predlagateljeve tražbine prema dužniku i  vjerojatnost postojanja stečajnog razloga jesu kumulativno određene pretpostavke procesne legitimacije vjerovnika, kao predlagatelja za podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.

U ovom stečajnom predmetu, predlagatelj uz prijedlog nije dostavio ni jednu ispravu iz koje bi proizlazila vjerojatnost postojanja njegove tražbine prema dužniku. Predlagatelj nije dostavio nikakvu ispravu kao dokaz na okolnost da je bio zaposlen kod dužnika niti da ima tražbinu prema dužniku, već samo potpisan dopis zahtjev za isplatu otpremnine, a na temelju čeka sud nikako ne može donijeti zaključak o postojanju predlagateljeve tražbine prema dužniku.

S obzirom na to da predlagatelj nije učinio vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku, sud je na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a riješio kao u izreci.

	Zbog navedenog, na temelju spomenutog propisa odlučeno je kao u izreci. 
			

U Dubrovniku, dana 04. studenoga 2015. godine

									Stečajni sudac:

									Katarina Franković
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja je dopuštena žalba. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda, u 3 istovjetna primjerka, u roku 8 dana od dana dostave rješenja, pozivom na gornji poslovni broj spisa.

DN-a:
-predlagatelju 
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