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Stecajni vjerovnilk: TDRZAVNA - AGENGIJA ZA..OSIGURA STEDNIH ULOGA i %\JNACIJUV .

BANAKA, Jurisi¢eva 1, Zagreb, Republika Hrvatska OIB: 94819327944, zastupan P‘MN F“ )
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Stecajni duZnik: BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA d.d. u stecaju, 114 Brigade 9, Sf]llt, ol8:
253511383243

Zagreb, 31.10.2016.
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ZALBA
Protiv RjeSenja
$t-1304/2016
0d 13.10.2016.g.

| Stetajni vierovnik izlavljule Zalbu protiv Rjefenja St-1304/2016 od 13.10.2016.g. i
pobija ga u cljelosti zbog bitne povrede odredaba parnifnog postupka i Stecajnog zakona.

1l Pobijanim Rjedenjem Steajni vierovnik upucden je u parnicu radi utvrdenja u parnici
osporenih trazbina u ovome stelajnom postupku i u osporenim iznosima, s tim da je Stedajni
vjerovnik upuéen u parnicu u kojoj Ste€ajnog duinika zastupa drugi Stecajni vjerovnik
Odvijetni¢ko drustvo lvanéevic i partneri j.t.d. kao osporavatelj trazbine, bududi da je trazbinu
Stecajnog vjerovnika priznao stecajni upravitelj.

H] Stecajni vjerovnik smatra kako je sud podinio bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka koji se odnosi na teret dokazivanja odnosno odredbu ¢1.219. Zakona o parni¢nom
postupku (ZPP) u pogledu tereta dokazivanja.

Naime, Odvjetnicko drustvo Ivandevi¢ i partneri j.t.d. kao osporavatel] trazbine

Stefajnog vjerovnika, na ispitnom rofidtu nije iznio niti jednu Cinjenicu niti priloZio dokaz
kojim bar na razini indicije dokazuje svoju tvrdnju da Stecajni vjerovnik ,,nije imao toliki iznos
osiguranog depozita $to bi ga trebao isplatiti i Sto DAB nije imao do sada toliki troSak koji je
prijavio i isplatio temeljem osiguranog depozita”
Ovakvu tvrdnju OD lvancevic i partneri j.t.d. ni¢im ne dokazuju, te je sud ovakvo obraziolenje
i tvrdnju primjenom pravila o teretu dokazivanja trebao odbaciti kao neobrazloZzenu i ni¢im
utemeljenu, narodito stoga $to je predmetnu trazbinu priznao stecajni upravitelj, te §to se
predmetna trazbina temelji upravo na dokumentaciji koju je Stecajnom vierovniku dostavio
stecajni duZnik sukladno odredbama ¢€l1.18., €1.19. i €.20. Zakona o osiguranju depozita.

Shodno navedenom, Ste€ajni vierovnik smatra kako je sud pocinio bitnu povredu
odredaba ¢1.219. ZPP-a u vezi s €1.8. ZPP-a 0 primjeni pravila o teretu dokazivanja jer je
prihvatic neobrazloieni i opceniti prigovor osporavatelja kao osnovani prigovor, te je




temeljem takvog nic¢im potkrijepljenog prigovora uputio Stecajnog vjerovnika u parnicu radi
dokazivanja svoje traibine.

v Temeljem navedenog pod AD I, Stedajni vjerovhik smatra kako je sud pogredno
primijenio i odredbe Stecajnog zakona kada je Stefajnog vjerovnika uputio u parnicu radi
utvrdenja postojanja traibine pogresno tumacdedi odredbe Stecajnog zakona i pogresno
primjenjujuéi pravila ZPP-a o teretu dokazivanja.

Naime, Stecajni vjerovnik smatra kako sud pogredno tumadli odredbu ¢&1.266.st.2.
SteCajnog zakona koji se ovdje ima primijeniti, a koji se odnosi na situaciju kada jedan
steCajni vierovnik aspori trazbinu drugog stecajnog vierovnika,

Odredbom ¢i.266.st.2. SteCajnog zakona propisano je Ako je koji od steCajnih vjerovnika
osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj, sud ¢e stedajnoga vjerovnika uputiti na
parnicu radi utvrdivanjo osporene traZzbine, Qsporavatelj u takvoj parnici nostupa u ime i za
rafun steCajnoga duZnika.

Pazljivim Citanjem predmetne odredbe Stedajnog zakona razvidno je kako je sud trebao
uputiti stecajnog vjerovnika i osporavatelja u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine i to
iz razioga 3to u prvoj reCenici odredbe Stedajnl zakon imenuje stecajnog viercvnika dva puta i
to prvi puta rijefima Ako koji od stelafnih vjerovnika.... Pa onda u drugom dijelu iste reCenice
nastavlja sud ce steajnog vierovnika uputiti u parnicu...

Dakle, pravilnim tumacdenjem predmetne odredbe, jasno je da se radi o jednom te
istom stecajnom vjerovniku koji Je asporio trazbinu i kojeg Ce sud uputiti u parnicu, narofito
stoga $to u iducoj redenici ponovno govorl o istom stefajnom vjerovniku koji je osporio
trazhinu, a koleg se sada identificira kao osporavatelja, pa se moZe zakljuditi kako odredba
£1.266.5t.2. se odnosi samo na jednog steajnog vierovnika kojeg ¢e sud uputiti u parnicu radi
osporavanja utvrdene trazbine,

Da Je zakonodavac imao intenciju razlikovati dva stecajna vjerovnika u prvoj refenici
predmetne odredbe onda bi jasno definirao tko koga upuéuje u parnicu navodedi npr. sud ce
stelajnog vjerovnika kojem je osporena traZbing uputiti u parnicu... i sl.

Buduéi da zakonodavac govori o kojem stecajnom vjerovniku koji osporava trazbinu u prvom
dijelu reenice, tada je za zakljufiti da ¢e sud upravo tog istog steéajnog vjerovnika koji je
osporio traZbinu uputiti u parnicu, a ne onog stefajnog vjerovnika kojem je osporena
trazbina kako je to sud uéinio u svom pobijanom Rjesenju.

Temeljem navedenog, a narodito ako se uzme u obzir pausalni prigovor stefajnog
vjerovnika koji je osporio trazbinu i pravila o teretu dokazivanja, Stecajni vjerovnik smatra
kako je sud pogresno primijenio odredbe Stecajnog zakona kada je uputio Stecajnog
vjerovnika, a ne osporavatelja u parnicu radi utvrdenja osporene trazbine.

v Shodno navedenom, Stecajni vierovnik predlaze nadleznom sudu preinaciti Rje3enje
suda prvog stupnja i uputiti osporavatelja u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine,
podredno predmetno Rjesenje ukinuti i predmet vratiti na ponovno odluivanje, uz naknadu
tro3kova ove Zalbe.
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DRZAVNA AGENCLIA ZA OSIGURANJIE STEDNIN ULOGA 1 SANACEIU BANAKA
Slate Agency for Deposit Insurance and Bank Resolution

dupisiceva 10 10000 Zagreb, Hrvatsin

Tel: 305 (1) 48 13 222, Fax: 1305 (1) 46 19 107

IZernai: dab@dab.lin, Web: www.dab e

Ur.broj: 1-1317/2016
Klasa:03-37-E-80-11
Zagreb,31.10.2016.q.

Sukladno odredbi Clanka 26.Statuta Drzavne agencije za osiguranje $tednih uloga i
sanaciju banaka (u daljnjem tekstu: Agencila ) direktorica Agencije daje sliedeéu

foxeti)

PUNOM OGS

Opunomotujem odvietnika lvana Mati¢a iz Zagreba da zastupa prava | interese
DrZavne agencije za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka iz Zagreba, u
postupku izjavljivanja Zalbe na rie$enje Trgovadkoga suda u Splitu St- 1304/2016 o
nepriznavanju prifavijenih trazbina agencije u steéajnom postupku nad Bankom
Splitsko — Dalmatinskom d.d. u stecaju.

o Direktorica Agencije:
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