REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Poslovni broj: Povrv-734/2021-14
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovoga suda Josi Puljicu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja A. H. d.o.o., Z., V., OIB...,

kojeg zastupa punomoc¢nik T.Z., odvjetnik u O., protiv tuZenika

S.D.d.c.0., J., P., OIB ..., kojeg

zastupa punomocnik D. B., odvjetnik u S., radi isplate, nakon odrzane

javne glavne rasprave, zakljuCene dana 6.prosinca 2022. u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, na roCiStu za objavu odluke dana
19.sijeCnja 2023.

presudio je:

| — OdrZzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi koje je donio javni
bilieznik M. P. pod poslovnim brojem Ovrv-6395/2020 od 19.listopada

2020. u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuZitelju u roku od 8 dana iznos od
1.493,13 EUR (11.250,01 kuna) sa zakonskom zateznom kamatom koja tece:

-na iznos od 101,98 EUR (768,34 kuna) od 15.kolovoza 2019. do isplate,

-na iznos od 202,36 EUR (1.524,71 kuna) od 14.rujna 2019. do isplate,

-na iznos od 151,17 EUR (1.139,00 kuna) od 16.listopada 2019. do isplate,

-na iznos od 112,02 EUR (844,00 kuna) od 16.studenog 2019. do isplate,

-na iznos od 60,96 EUR (459,33 kuna) od 14.prosinca 2019. do isplate,

-na iznos od 19,91 EUR (150,00 kuna) od 16.sijeCnja 2020. do isplate,

-na iznos od 23,23 EUR (175,00 kuna) od 15.veljaCe 2020. do isplate,

-na iznos od 26,54 EUR (200,00 kuna) od 14.0zujka 2020. do isplate, -na iznos od
19,91 EUR (150,00 kuna) od 16.travnja 2020. do isplate, -na iznos od 23,23 EUR
(175,00 kuna) od 16.svibnja 2020. do isplate,

-na iznos od 751,82 EUR (5.664,63 kuna) od 16.lipnja 2020. do isplate,

i to od 15.kolovoza 2019. do 31.prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, a od
1.sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Il — Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju parnicne troSkove u iznosu od 1.025,28
EUR (7.725,00 kuna) sa zakonskim zateznim kamatama od 19.sijeCnja 2023. do
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isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena.

ObrazloZenje

1.RjeSenjem o ovrsi navedenim u izreci prihvacen je prijedlog za ovrhu (predan posti
preporu¢eno 13.7.2020.) na temelju vjerodostojne isprave u pogledu iznosa od
11.250,01 kuna sa zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos se potraZuje s
osnove naknade za telekomunikacijske usluge.

2.Nakon ovrSenikovog prigovora podnesenog protiv citiranog rjeSenja o ovrsi,
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv plathog naloga.

U prigovoru je ovrSenik naveo da osporava osnovu i visinu potrazivanja te da konto
kartice stranaka nisu uskladene.

3.U dokaznom postupku je izveden dokaz pregledom pisane dokumentacije u spisu
koja ¢e biti navedena u nastavku obrazlozZenja.

Prijedlog tuZenika da se izvede dokaz sasluSanjem stranaka nije prihvacen zbog
toga Sto bi izvodenje tog dokaza bilo protivho nacCelu ekonomicnosti. Naime, s
obzirom na prirodu pravnog odnosa medu strankama (ugovor o telekomunikacijskim
uslugama), Ccinjenice nuzne za odluCivanje se dokazuju dokumentacijom o
potrazivanju, odnosno dokumentacijom o podmirenju dugovanja pa utoliko izvoditi
ovaj dokaz na okolnost uskladenosti konto kartica stranaka i/ili podmirenja duga je
neekonomicno.

Prijedlog tuzenika da sud od porezne uprave pribavi relevantnu dokumentaciju o
odbitku pretporeza nije prihvaéen zbog viSe razloga. Prvo, tuzenik kao pravna osoba
mora voditi poslovne knjige te posjedovati tu dokumentaciju vezanu uz porezne
obveze, a to tim viSe Sto ta dokumentacija bi, s obzirom na dospije¢e raCuna, bila
stara najviSe 3 godine pa nisu protekli rokovi Cuvanja iste. Drugo, taj prijedlog je
stavljen nakon zaklju€enja prethodnog postupka te ¢ak i nakon proteka roka od 15
dana dodijeljenog tuzeniku rieSenjem od 13.7.2022.

3.1.Tuzbeni zahtjev je osnovan.

4.Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu naknade za telekomunikacijske usluge.
Mjerodavne su nize citirane odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje: ZOO).

4.1.U postupku je sporna osnova i visina potrazivanja.

4.2 Vezano za tuzenikov prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda, treba reci da
nadleznost ovog suda proizlazi iz odredbe ¢l.34.st.1.to€.9.Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, dalje: ZPP) jer je rije¢ o sporu o naknadi iz
pretplatnickog odnosa javne komunikacijske usluge. Stoga je taj prigovor odbijen na
rocistu 7.6.2022.

5.U postupku je utvrdeno sljedece:
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U izvodu iz ovjerenih poslovnih knjiga je evidentirano dugovanje tuzenika prema
tuZitelju po raCunima (s iznosima navedenim kao u izreci ove presude) na ukupan
iznos od 11.250,01 kuna i dospijeCima dan prije dana od kojeg teku zatezne kamate
prema izreci ove presude.

Stanje u poslovnim knjigama je u suglasju sa racunima koje je tuzitelj dostavio u spis.

5.1.Tuzitelj je predloZio da se postupi po €l1.221.b st.4.ZPP. Ovaj sud je rjeSenjem od
13.7.2022. nalozio tuzeniku da dostavi odgovarajuce isprave u roku od 15 dana.
Tuzenik u roku propisanom tom zakonskom odredbom nije postupio po nalogu suda
tj. nije dostavio isprave pa se stoga moze reci da nije oborio presumpciju iz odredbe
€l.221.b st.4.ZPP da je koristio pravo na odbitak pretporeza.

U slu€aju kad tuzenik koristi pravo na odbitak pretporeza, onda se prema ¢l.221.b
st.1.ZPP smatra da trazbina postoji.

5.2.Medutim, mora se primijetiti, s obzirom na tuZenikove prigovore tijekom postupka,
da dio utuZzenog iznosa otpada (prema ra¢unu od 31.5.2020. — list 83) i na naknadu
Stete za prijevremeni raskid ugovora, a rije€ je o iznosu od 3.414,63 kuna.

Nacelno gledano, odredbe kojima se ugovara ova vrsta naknade smatraju se
nisStetnima, te se ne mogu utuziti kao racun ve¢ se mora dokazati nastanak Stete.

No, gore navedeni iznos se odnosi na racun za tarifni model ,B. M. L., koji

tarifni model je ugovoren zahtjevom od 28.8.2019. (list 37-39), a u kojem zahtjevu se
navode popusti na kupljeni uredaj i mjeseénu naknadu. Prema sudskoj praksi (ZS
Velika Gorica: Gz-92/2022) takva ugovorna odredba (kojom pruzatelj usluge ima
pravo na naknadu za prijevremeni raskid ugovora) ne smatra se niStetnom i
protivnom propisima kojima se S$tite prava potroSaCa jer takva odredba u tim
okolnostima (kad potroSa¢ dobije odredeni popust) ne dovodi do neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

5.3.U odnosu na prigovor tuZenika o nekonzistentnosti datuma dospijeca racuna,
treba reci da nigdje ni u zakonu ni u zahtjevu (koji je prihvacanjem postao ugovor)
nije propisano da dospije¢e ra¢una mora biti tocno odredenog datuma u mjesecu.
Stovise, iz t0&.6.2.1. tuziteljevih Opéih uvjeta (list 89), koji su sastavni dio ugovora,
proizlazi da datum dospije¢a pojedinog racuna odreduje tuZitelj.

5.4.Dakle, imaju¢i u vidu dosad izneseno, moze se zakljuCiti da je dokazano kako
postoji potrazivanje tuzitelja u iznosu od 11.250,01 kuna i da to potrazivanje ne
proizlazi iz nistetnih ugovornih odredbi te je dospjelo onako kako su dospijevali
racuni.

Stovise, tuzenik je nepodno$enjem prigovora-reklamacije na radune prihvatio iznose
racuna (sli€no i VSRH: Rev-924/07, Revt-51/09, Rev-x-100/10) te je tuzitelj pravilno i
zakonito tuzenika knjigovodstveno zaduzio za utuzeni iznos u spornom razdoblju
koliko bi iznosilo tuzenikovo dugovanje.

6.Kako tuzenik nije podmirio predmetne racune, to bi temeljem &1.9.ZO0 trebao platiti
tuzitelju 11.250,01 kuna tj. 1.493,13 EUR nakon konverzije valute.

6.1.Sto se tite zateznih kamata, prema ¢1.29.Z00 iste se pla¢aju kad duznik padne u
zakasnjenje tj. ne plati u roku.
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Buduci da tuzenik nije platio raCune u roku tj. do dana dospijeca racuna, to su
zatezne kamate dosudene od prvog dana nakon dospijeca svakog pojedinog racuna
pa do dana isplate.

Sto se tiGe pitanja dostave raduna, treba reé¢i da je opéepoznato kako se raduni
dostavljaju kao obiCne pismovne poSilike, a ne kao preporuCene posiljike i nema
nuznosti za potpisivanjem dokaza o dostavi. Cak i da mu nije neki radun dostavljen
postojala je tuzenikova obveza da se informira kod tuZzitelja o visini duga za usluge
koje mu je tuZitelj isporucio (tako i VSRH, Rev-924/07), a to tim viSe Sto tuzitelj ima
pravo obustaviti isporuku usluge ako se ne plate racuni ni nakon opomene.

6.2.Temeljem €l.451.st.3.ZPP platni nalog je odrzan na snazi.

7.0dluka o parni¢nom troSku se temelji na odredbi ¢l.154.st.1.ZPP-a i na odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, dalje: OT).

Tuzitelju je priznato: 1.700,00 kuna troSka postupka pred javnim biljeznikom, po 100
bodova za sastav podneska od 21.6.2021. i roCista od 7.6.2022. i 6.12.2022. Sto
zbrojeno, nakon pretvaranja bodova u kune i uvecanja za PDV od 25% iznosi
7.325,00 kuna, a kad se doda i 400,00 kuna na ime pristojbe presude dobije se
7.725,00 kuna, odnosno 1.025,28 EUR nakon konverzije valute. TuZzitelju nije
priznato 100,00 kuna na ime materijalnih troSkova buduci da nije dokazano da su
takvi troSkovi u tolikom iznosu nastali za tuzitelja.

Konacéno, treba reci prije svega da prema zakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanog
2.6.2017. o troSku iz rjeSenja o ovrsi se odluCuje zajedno s ostalim troSkovima
nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak tece
od donoSenja prvostupanjske presude.

U Splitu, 19.sijeénja 2023.
SUDAC

Joso Pulji¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektronicCkom komunikacijom ili u 3 primjerka (¢l.106.a
st.5.ZPP), a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
-pun.tuzitelja
-pun.tuzenika
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